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РЕШЕНИЯ (АКТЫ) ОРГАНОВ КОНСТИТУЦИОННОГО КОНТРОЛЯ

РЕШЕНИЯ (АКТЫ) ОРГАНОВ 
КОНСТИТУЦИОННОГО КОНТРОЛЯ

Азербайджанская Республика 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
ПЛЕНУМА КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА

АЗЕРБАЙДЖАНСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
О толковании пункта 2 части «Примечание» статьи 72 

Уголовного кодекса Азербайджанской Республики во взаимосвязи 
со статьями 73-1.2 и࣢73-1.3 того же Кодекса

9 января 2023 года                 город Баку

Пленум Конституционного Суда Азербайджанской Республики 
в࣢ составе Фархада Абдуллаева (председатель), Соны Салмановой, 
Умай Эфендиевой, Ровшана Исмаилова, Джейхуна Гараджаева (су-
дья-докладчик), Рафаэля Гваладзе, Исы Наджафова и࣢ Кямрана Ша-
фиева,

с участием  секретаря суда Фараида Алиева,
руководствуясь частью VI статьи 130 Конституции Азербай-

джанской Республики, статьями 27. 2 и࣢ 33 Закона Азербайджан-
ской Республики «О Конституционном Суде» и࣢ статьей 39 Внутрен-
него устава Конституционного Суда Азербайджанской Республики 
на࣢ основании обращения Шекинского апелляционного суда рас-
смотрел в࣢ судебном заседании в࣢ порядке письменной процедуры 
особого конституционного производства конституционное дело 
о толковании пункта 2 части «Примечание» статьи 72 Уголовного ко-
декса Азербайджанской Республики 7 3-1.2 и࣢ 73-1.3 того же Кодекса. 

Изучив и࣢ обсудив доклад судьи Д.࣢ Гараджаева по࣢ делу, мнения 
представителей заинтересованных субъектов – председателя Ше-
кинского апелляционного суда Н. Гулиева, заведующего Отделом го-
сударственного строительства, административного и࣢военного зако-
нодательства Аппарата Милли Меджлиса Азербайджанской Респуб-
лики Х.࣢ Сеида, специалистов – председателя Уголовной коллегии 
Верховного суда Азербайджанской Республики Х. Насибова, судьи 
Бакинского апелляционного суда З.࣢Ширинова, начальника Управле-
ния правового обеспечения и࣢ прав человека Генеральной прокура-
туры Азербайджанской Республики А. Османовой, доцента кафедры 
уголовного права и࣢ криминологии юридического факультета Бакин-
ского государственного университета, доктора философии права 
М. Байрамовой и࣢ материалы дела, Пленум Конституционного Суда 
Азербайджанской Республики
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установил:

Шекинский апелляционный суд обратился в࣢ Конституцион-
ный Суд Азербайджанской Республики (далее – Конституционный 
Суд) с࣢ просьбой дать толкование пунктам 2 и࣢ 3 части «Примеча-
ние» статьи 72 Уголовного кодекса Азербайджанской Республики 
(далее – Уголовный кодекс) во взаимосвязи со статьями 73-1.2 
и 73-1.3 того же Кодекса с࣢точки зрения статей 60 и࣢71 Конституции 
Азербайджанской Республики (далее – Конституция).

Из обращения следует, что приговором Мингячевирского го-
родского суда от࣢ 22 июня 2022 года Р. Мусаев был признан ви-
новным в࣢ совершении преступления, предусмотренного статья-
ми 178.2.1, 178.2.2 и࣢ 178.2.4 Уголовного кодекса, и࣢ приговорен 
к лишению свободы сроком на࣢1 год 11 месяцев 27 дней.

Согласно приговору, Р. Мусаев совершил мошенничество 
с целью завладения имуществом другого лица путем обмана, 
а именно, злоупотребив доверием своего знакомого Р. Мустафа-
ева, завладел его денежными средствами в࣢ размере 3 000 мана-
тов, причинив материальный ущерб потерпевшему. Кроме того, 
он повторно совершил мошенничество в࣢ составе группы лиц 
по предварительному сговору с࣢ Р. Гусейновым с࣢ целью завла-
дения имуществом другого лица путем обмана и, злоупотре-
бив доверием А.࣢ Пашаева, завладел его денежными средствами 
в размере 10 000 манатов, из࣢ которых, согласно предварительной 
договоренности, 5 000 манатов были переданы Р. Гусейнову, 
а остальные 5 000 манатов присвоил сам Р. Мусаев, причинив значи-
тельный материальный ущерб потерпевшему А. Пашаеву.

Р.࣢ Мусаев подал апелляционную жалобу с࣢ просьбой изменить 
приговор Мингячевирского городского суда и࣢смягчить назначенное 
ему наказание.

При рассмотрении уголовного дела в࣢ суде апелляционной ин-
станции было установлено, что Р. Мусаев выплатил потерпевшему 
свою долю в࣢размере 5 000 манатов из࣢10 000 манатов, полученных 
путем злоупотребления доверием и࣢ обмана с࣢ целью завладения 
чужим имуществом, в࣢ то время как другой член группы Р. Гусейнов 
не выплатил свою долю ущерба в࣢размере 5 000 манатов.

В ходе судебного заседания по࣢ рассмотрению уголовного дела 
в࣢ апелляционном порядке сторона защиты сообщила, что Р. Муса-
ев выплатил в࣢ государственный бюджет двадцать пять процентов 
от࣢приходящегося на࣢его долю ущерба по࣢данному уголовному делу, 
то есть от࣢8 000 манатов, и࣢попросила вынести решение о࣢его осво-
бождении от࣢уголовной ответственности.

В обращении по࣢ этому поводу было отмечено, что, хотя Р.࣢ Му-
саевым была произведена выплата в࣢ государственный бюд-
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жет в࣢ размере двадцати пяти процентов от࣢ приходящегося 
на его долю ущерба по࣢ обоим эпизодам, то есть от࣢ 8 000 манатов, 
на практике существует неопределенность относительно возмож-
ности освобождения лица от࣢ ответственности в࣢ случае, если двад-
цать пять процентов от࣢общего ущерба, причиненного преступлением 
(то есть от࣢ 13 000 манатов), не࣢ были полностью выплачены в࣢ госу-
дарственный бюджет.

Согласно требованию статьи 73-1.2 Уголовного кодекса, лицо, со-
вершившее деяние (деяния), предусмотренное статьями 178.2, 179.2 
186.2.1, 189-1.2-1 этого Кодекса, освобождается от࣢уголовной ответ-
ственности, если оно примирилось с࣢ потерпевшим, полностью воз-
местило причиненный ему ущерб и࣢ выплатило в࣢ государственный 
бюджет сумму в࣢ двадцать пять процентов размера ущерба, причи-
ненного в࣢результате преступления.

На основании изложенного заявитель пришел к࣢выводу о࣢необ-
ходимости обращения в࣢ Конституционный Суд с࣢ целью устранения 
неопределенности в࣢правоприменительной практике, формирования 
единой следственной и࣢судебной практики, обеспечения единообраз-
ного применения норм уголовного законодательства и࣢ тем самым 
обеспечения принципа правовой определенности.

Пленум Конституционного Суда в࣢связи с࣢обращением отмечает 
следующее.

Согласно статье 2 Уголовного кодекса, задачами этого Кодекса 
являются: обеспечение мира и࣢ безопасности человечества, охрана 
прав и࣢свобод человека и࣢гражданина, собственности, экономической 
деятельности, общественного порядка и࣢ общественной безопасно-
сти, окружающей среды, конституционного строя Азербайджанской 
Республики от࣢ преступных посягательств, а࣢ также предупреждение 
преступлений.

Для осуществления этих задач Уголовный кодекс устанавливает 
основание и࣢ принципы уголовной ответственности, определяет, ка-
кие опасные для личности, общества или государства деяния призна-
ются преступлениями и࣢устанавливает виды, предел и࣢объем наказа-
ний и࣢иные меры уголовно-правового характера за࣢совершение этих 
преступлений. 

Освобождение от࣢ уголовной ответственности, являющееся од-
ним из࣢основных институтов уголовного права, установлено в࣢главе 
11 Кодекса.

С точки зрения выполнения задач уголовного законодательства, 
предусмотрена возможность освобождения лица от࣢ответственности 
в࣢ соответствии с࣢ его поведением после совершения преступлений, 
перечень которых четко установлен, или определенной категории 
преступлений. Правовое регулирование, отраженное в࣢ статьях 72-
73-2 Уголовного кодекса, предусматривающее возможность освобо-
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ждения лица от࣢уголовной ответственности и࣢определяющее в࣢каче-
стве условия такого освобождения возмещение лицом причиненного 
преступлением ущерба, примирение с࣢потерпевшим и, соответствен-
но, выплату в࣢государственный бюджет, направлено на࣢достижение 
конституционно значимых целей, таких как дифференциация уго-
ловной ответственности и࣢ наказания, усиление их исправительного 
воздействия, предупреждение совершения новых преступлений, гу-
манизация уголовной политики и࣢расширение применения альтерна-
тивных мер наказания и࣢ процессуального принуждения, не࣢ связан-
ных с࣢изоляцией от࣢общества, и࣢в конечном итоге защита личности, 
общества и࣢государства от࣢преступных посягательств.

Пленум Конституционного Суда дал разъяснения относитель-
но оснований освобождения от࣢ уголовной ответственности в࣢ ряде 
своих постановлений. В࣢ Постановлении «О толковании статей 73.1 
и 73.2 Уголовного кодекса Азербайджанской Республики» от࣢25 июля 
2022 года было отмечено, что подверженность лица, совершившего 
преступление, мерам государственного принуждения является об-
щепринятым подходом уголовного законодательства. При этом наи-
более эффективным средством предотвращения преступлений яв-
ляется не࣢тяжесть наказания, а࣢его неотвратимость (ubi culpa est, ibi 
poena subesse debet). Вместе с࣢тем в࣢ряде случаев, предусмотренных 
законом, лицо, совершившее преступление, может быть освобожде-
но от࣢уголовной ответственности.

Отличительной особенностью современной системы уголовно-
го правосудия является возможность освобождения от࣢ уголовной 
ответственности как на࣢ досудебной стадии, так и࣢ на стадии судеб-
ного разбирательства, что приводит к࣢ уменьшению количества уго-
ловных дел в࣢ связи с࣢ прекращением уголовного преследования. 
Несмотря на࣢ наличие различных процедур реализации данного ин-
ститута в࣢ разных странах, его правовая сущность остается везде 
одинаковой – прекращение уголовного преследования по࣢ нереаби-
литирующим основаниям в࣢случаях, предусмотренных процессуаль-
ным законодательством.

В постановлении также отмечается, что в࣢качестве условия осво-
бождения от࣢уголовной ответственности в࣢рамках примирения лица, 
совершившего преступление, с࣢потерпевшим предусматривается как 
возмещение причиненного материального ущерба (например, воз-
врат похищенного, поврежденного имущества или денежная компен-
сация в࣢ размере его стоимости), так и࣢ выплата определенной ком-
пенсации в࣢качестве возмещения морального вреда.

Как следует из࣢текста статей 73.1 и࣢73.2 Уголовного кодекса, воз-
мещение причиненного ущерба является одним из࣢ важных условий 
освобождения от࣢уголовной ответственности.

Под возмещением ущерба, предусмотренного в࣢ указанных ста-
тьях, следует понимать не࣢только компенсацию ущерба, но и࣢другие 
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меры, направленные на࣢ восстановление нарушенных прав и࣢ закон-
ных интересов лица, потерпевшего в࣢результате преступления.

Пленум Конституционного Суда в࣢ указанном Постановлении 
пришел к࣢ выводу, что статья 73.2 Уголовного кодекса является им-
перативной нормой, и࣢ примирение лица, совершившего преступное 
деяние (деяния), приведенное в࣢данной статье, с࣢потерпевшим, а࣢так-
же полное возмещение причиненного последнему ущерба является 
безусловным основанием для освобождения лица от࣢ уголовной от-
ветственности.

Вместе с࣢тем в࣢своем Постановлении «О толковании статей 37.4, 
39.1.9, 40.2 и࣢41.7 Уголовно-процессуального кодекса Азербайджан-
ской Республики» от࣢ 15 июля 2011 года Пленум Конституционного 
Суда указал относительно института освобождения от࣢уголовной ответ-
ственности в࣢связи с࣢примирением с࣢потерпевшим, предусмотренного 
статьей 73 Уголовного кодекса, что названная статья устанавливает 
следующие условия прекращения уголовного преследования:

• деяние лица, в࣢отношении которого начато уголовное пресле-
дование, не࣢представляет большой общественной опасности;

• обвиняемый возместил причиненный потерпевшему ущерб 
либо загладил причиненный вред;

•  обвиняемый должен примириться с࣢потерпевшим.
При наличии всех указанных условий обвиняемый может быть 

освобожден от࣢уголовной ответственности.
Следует отметить, что Законом Азербайджанской Республики 

«О внесении изменений в࣢ Уголовный кодекс Азербайджанской Рес-
публики» от࣢20 октября 2017࣢года в࣢главу 11 Уголовного кодекса была 
добавлена статья 73-1, предусматривающая освобождение от࣢уголов-
ной ответственности за࣢преступления против собственности.

Так, согласно статье 73-1.1 Кодекса, лицо, совершившее деяние 
(деяния), предусмотренное статьями 178.1, 179.1, 185.1, 186.1, 187.1, 
187.2, 189-1.1 и࣢ 189-1.2 этого Кодекса, освобождается от࣢ уголовной 
ответственности, если оно примирилось с࣢потерпевшим и࣢полностью 
возместило причиненный ему ущерб, а࣢согласно статье 73-1.2, лицо, 
совершившее деяние (деяния), предусмотренное статьями 178.2, 
179.2 186.2.1, 189-1.2-1 того же Кодекса, освобождается от࣢уголовной 
ответственности, если оно примирилось с࣢потерпевшим, полностью 
возместило причиненный ему ущерб и࣢выплатило в࣢государственный 
бюджет сумму в࣢ двадцать пять процентов размера ущерба, причи-
ненного в࣢результате преступления.

В соответствии со статьей 73-1.3 Кодекса, лицо, совершившее де-
яние (деяния), предусмотренное статьями 178.3, 178.4, 179.3 и࣢179.4 
того же Кодекса, может быть освобождено от࣢уголовной ответствен-
ности, если оно примирилось с࣢потерпевшим, полностью возместило 
причиненный ему ущерб и࣢выплатило в࣢государственный бюджет сум-
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му в࣢пятьдесят процентов размера ущерба, причиненного в࣢результате 
преступления.

Согласно требованию пункта 2 части «Примечание» статьи 72 
Уголовного кодекса, если преступное деяние, предусмотренное ста-
тьями 72 – 73-2 этого Кодекса, совершено в࣢ соучастии, то ущерб, 
причиненный потерпевшему, и࣢выплата в࣢государственный бюджет, 
предусмотренная статьями 73-1.2, 73-1.3 и࣢ 73-2.2 того же Кодекса, 
возмещаются соответственно долям, установленным судом в࣢ за-
висимости от࣢ характера и࣢ степени фактического участия каждого 
соучастника преступления в࣢ совершении преступления, значения 
такого участия для достижения цели преступления, его влияния 
на объем и࣢характер причиненного ущерба.

Согласно требованию статьи 40.5 Уголовно-процессуального ко-
декса Азербайджанской Республики, при совершении в࣢ соучастии 
преступных деяний, предусмотренных статьями 72 – 73-2 Уголовного 
кодекса, возмещение вреда, причиненного потерпевшему, и࣢осущест-
вление выплаты в࣢ государственный бюджет каждым из࣢ соучастни-
ков соразмерно доле, согласно пункту 2 части «Примечание» статьи 
72 того же Кодекса, во время досудебного производства решается 
согласованным с࣢прокурором постановлением дознавателя или сле-
дователя, а࣢во время судебного производства – решением суда.

Из этого следует, что если статьи 73-1.2 и࣢73-1.3 Уголовного кодек-
са устанавливают условия освобождения от࣢ уголовной ответствен-
ности лиц, совершивших преступления, предусмотренные статьями 
178.2, 179.2, 186.2.1, 189-1.2-1, 178.3, 178.4, 179.3, 179.4 Уголовного 
кодекса, то пункт 2 части «Примечание» статьи 72 Кодекса предусма-
тривает, как эти условия должны применяться при совершении этих 
преступлений в࣢соучастии.

Анализ изложенных норм дает основание утверждать, что при 
совершении преступлений, предусмотренных статьями 73-1.2 и࣢73-1.3 
Уголовного кодекса, в࣢соучастии, каждый соучастник должен полно-
стью возместить причиненный ущерб и࣢выплату в࣢государственный 
бюджет в࣢соответствии с࣢долей, определяемой согласно требовани-
ям пункта 2 части «Примечание» статьи 72 Уголовного кодекса.

Это означает, что при совершении преступлений в࣢ соучастии, 
предусмотренных статьями 73-1.2 и࣢73-1.3 Уголовного кодекса, пол-
ная выплата ущерба потерпевшему и࣢ возмещение ущерба государ-
ственному бюджету в࣢ размере соответственно двадцати пяти или 
пятидесяти процентов предполагает полную выплату суммы, состав-
ляющей долю, установленную в࣢соответствующем порядке для каж-
дого соучастника. То есть, после определения долей на࣢каждого со-
участника преступления возлагается обязанность произвести выпла-
ты потерпевшему и࣢в государственный бюджет именно в࣢той части, 
которая соответствует его доле.
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Условия освобождения от࣢ уголовной ответственности, установ-
ленные в࣢статьях 73-1.2 и࣢73-1.3 Уголовного кодекса, указывают, что 
освобождение от࣢уголовной ответственности предусмотрено как ин-
ститут льгот, который применяется индивидуально, в࣢ зависимости 
от࣢ поведения каждого лица, совершившего общественно опасное 
деяние, в࣢ ходе уголовного процесса, и࣢ служит для различения обви-
няемого, демонстрирующего позитивное поведение в࣢ соответствии 
с࣢пунктом 2 части «Примечание» статьи 72, статьями 73-1.2 и࣢73-1.3 
Кодекса (то есть, достиг примирения с࣢потерпевшим путем возмеще-
ния установленной доли ущерба и࣢выплаты в࣢государственный бюд-
жет в࣢ размере соответствующего процента от࣢ ущерба), от࣢ обвиняе-
мых, не࣢проявляющих такого поведения.

На основании изложенного, Пленум Конституционного Суда 
приходит к࣢ выводу, что лицо, совершившее преступление в࣢ соуча-
стии, предусмотренное статьями 73-73-2 Уголовного кодекса, мо-
жет быть освобождено от࣢ уголовной ответственности, если оно 
примирилось с࣢ потерпевшим; полностью возместило причинен-
ный ущерб потерпевшему в࣢ соответствии с࣢ долей, установленной 
в࣢ зависимости от࣢ характера и࣢ степени фактического участия каж-
дого соучастника преступления, значения такого участия для до-
стижения цели преступления, его влияния на࣢ объем и࣢ характер 
причиненного ущерба; выплатило в࣢ государственный бюджет сум-
му, равную двадцати пяти процентам размера установленной доли 
ущерба (в порядке, предусмотренном статьей 73-1.2 Уголовного ко-
декса), либо, в࣢ случае, предусмотренном статьей 73-1.3 того же Ко-
декса, – сумму, равную пятидесяти процентам размера соответству-
ющей доли причиненного ущерба.

Аналогичный подход изложен в࣢ Постановлении Пленума Вер-
ховного Суда Азербайджанской Республики «О судебной практике 
по࣢делам о࣢мошенничестве» от࣢11 июня 2015 года. Согласно пункту 
40 этого Постановления, в࣢случаях совершения мошенничества в࣢со-
участии, ущерб и࣢ выплаты в࣢ бюджет должны выплачиваться в࣢ со-
ответствии с࣢ долями, установленными судом согласно пункту 2 ча-
сти «Примечание» статьи 72 Уголовного кодекса, с࣢учетом характера 
и࣢степени фактического участия каждого соучастника преступления, 
значения такого участия для достижения цели преступления, его вли-
яния на࣢ объем и࣢ характер причиненного ущерба. Поскольку вопрос 
освобождения от࣢наказания лиц, осужденных за࣢мошенничество, со-
вершенное в࣢соучастии, в࣢порядке исполнения приговора на࣢основа-
нии статьи 80-1 Уголовного кодекса должен решаться в࣢соответствии 
с࣢долей каждого соучастника преступления, суд должен установить 
долю каждого соучастника в࣢ ущербе, причиненном преступлением 
(сумму ущерба, подлежащую возмещению) даже в࣢тех случаях, когда 
соучастники не࣢ намерены возмещать ущерб при рассмотрении уго-
ловного дела по࣢существу.
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В делах о࣢преступлениях, совершенных в࣢соучастии группой лиц, 
несущих солидарную ответственность за࣢ ущерб, причиненный пре-
ступными деяниями, указанными в࣢статье 73-1 Уголовного кодекса, 
если выполнены все требования статьи 73-1 Уголовного кодекса, ор-
ган, осуществляющий уголовное преследование, может прекратить 
уголовное преследование в࣢ отношении всех соучастников преступле-
ния даже в࣢случае, если возмещение ущерба и࣢другие выплаты пол-
ностью осуществлены хотя бы одним из࣢них.

В случаях, когда освобождение от࣢ уголовной ответственности 
осуществляется по࣢ усмотрению органа уголовного преследования 
или суда, при решении вопроса об освобождении лица от࣢ответствен-
ности должно быть принято объективное и࣢ обоснованное решение 
с учетом не࣢только примирения обвиняемого с࣢потерпевшим и࣢возме-
щения причиненного ущерба, но и࣢ других обстоятельств, имеющих 
значение по࣢делу, в࣢том числе характеризующих личность виновного, 
обстоятельств совершения преступления и࣢т.д.

На основании изложенного, Пленум Конституционного Суда при-
ходит к࣢следующим выводам:

- в࣢случае совершения преступного деяния (деяний), предусмот-
ренного статьей 73-1.2 Уголовного кодекса, в࣢соучастии, каждый со-
участник преступления освобождается от࣢ уголовной ответственно-
сти в࣢установленном порядке, если он полностью возместил причи-
ненный ущерб потерпевшему в࣢ соответствии со своей долей от࣢ об-
щего ущерба, установленной в࣢ зависимости от࣢ характера и࣢ степени 
фактического участия каждого соучастника преступления, а࣢ также 
от других обстоятельств, установленных законом, примирился с࣢ним 
и࣢выплатил в࣢государственный бюджет сумму в࣢двадцать пять про-
центов размера этой доли;

- в࣢случае совершения преступного деяния (деяний), предусмот-
ренного статьей 73-1.3 Уголовного кодекса, в࣢соучастии, лицо может 
быть освобождено от࣢ уголовной ответственности в࣢ установленном 
порядке, если оно полностью возместило причиненный ущерб потер-
певшему в࣢соответствии со своей долей от࣢общего ущерба, установ-
ленной в࣢зависимости от࣢характера и࣢степени фактического участия 
каждого соучастника преступления, а࣢также от࣢других обстоятельств, 
установленных законом, примирилось с࣢ним и࣢выплатило в࣢государ-
ственный бюджет сумму в࣢пятьдесят процентов размера этой доли.

Руководствуясь частью VI статьи 130 Конституции Азербайджан-
ской Республики, статьями 60, 62, 63, 65-67 и࣢69 Закона Азербайджан-
ской Республики «О Конституционном Суде», Пленум Конституцион-
ного Суда Азербайджанской Республики 
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постановил:

1. В случае совершения преступного деяния (деяний), предусмот-
ренного статьей 73-1.2 Уголовного кодекса Азербайджанской Респуб-
лики, в࣢ соучастии, каждый соучастник преступления освобождает-
ся от࣢уголовной ответственности в࣢установленном порядке, если он 
полностью возместил причиненный ущерб потерпевшему в࣢соответ-
ствии со своей долей от࣢общего ущерба, установленной в࣢зависимо-
сти от࣢ характера и࣢ степени фактического участия каждого соучаст-
ника преступления, а࣢также от࣢других обстоятельств, установленных 
законом, примирился с࣢ним и࣢выплатил в࣢государственный бюджет 
сумму в࣢двадцать пять процентов размера этой доли.

2. В случае совершения преступного деяния (деяний), предусмот-
ренного статьей 73-1.3 Уголовного кодекса Азербайджанской Рес-
публики, в࣢ соучастии, лицо может быть освобождено от࣢ уголовной 
ответственности в࣢установленном порядке, если оно полностью воз-
местило причиненный ущерб потерпевшему в࣢соответствии со своей 
долей от࣢общего ущерба, установленной в࣢зависимости от࣢характера 
и࣢степени фактического участия каждого соучастника преступления, 
а࣢также от࣢других обстоятельств, установленных законом, примири-
лось с࣢ним и࣢выплатило в࣢государственный бюджет сумму в࣢пятьде-
сят процентов размера этой доли. 

3. Постановление вступает в࣢силу со дня опубликования.
4. Постановление опубликовать в࣢ официальных государствен-

ных газетах Азербайджанской Республики и࣢ «Вестнике Конститу-
ционного Суда Азербайджанской Республики», а࣢ также разместить 
на࣢ официальном интернет-сайте Конституционного Суда Азербай-
джанской Республики.

5. Постановление окончательно, не࣢может быть отменено, изме-
нено или официально истолковано ни одним органом или лицом.
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Кыргызская Республика

РЕЗЮМЕ 
РЕШЕНИЯ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 

от 29 января 2025 года по࣢делу о࣢проверке конституционности 
части 3 статьи 44 Закона Кыргызской Республики 

«О местной государственной администрации и࣢органах 
местного самоуправления»

29 января 2025 года Конституционный суд рассмотрел дело 
о проверке конституционности части 3 статьи 44 Закона Кыргызской 
Республики «О местной государственной администрации и࣢ органах 
местного самоуправления».

По итогам рассмотрения дела Конституционный суд пришел 
к следующим выводам.

Местное самоуправление является одной из࣢ основ конституци-
онного строя. С࣢ помощью органов местного самоуправления осу-
ществляется не࣢только децентрализация управления, но и࣢организа-
ция власти на࣢ местах, обеспечиваются решение вопросов местной 
жизни, организационное обособление управления местными делами 
в࣢системе управления обществом и࣢государством. В࣢этой связи для 
эффективного осуществления вопросов местного самоуправ  ления 
исполнительные органы местного самоуправления должны обла-
дать достаточным объемом полномочий, в࣢том числе и࣢отменой из-
данных ими актов.

Важной составляющей этих полномочий является наделение 
органов местного самоуправления нормотворческими функция-
ми. Постановления органов местного самоуправления, являющие-
ся нормативными правовыми актами, принимаются в࣢ пределах их 
компетенции с࣢целью решения вопросов местного значения. Эти акты 
обладают обязательной юридической силой на࣢ соответствующей 
территории и࣢ должны соответствовать требованиям, установлен-
ным законодательством. Наряду с࣢ правом принимать вышеуказан-
ные акты, органы местного самоуправления в࣢ силу оспариваемой 
нормы обладают полномочиями по࣢ их изменению, дополнению, от-
мене или признанию утратившими силу. Это право предоставляет 
возможность своевременно корректировать или устранять акты, ко-
торые могут не࣢соответствовать законодательству, а࣢также стали не-
актуальными или неотвечающими интересам местного сообщества.

При этом Основной закон придает жилищу особый правовой  
статус. Это обусловлено тем, что жилье не࣢ только обладает имуще-
ственной ценностью, но и࣢играет решающую роль в࣢обеспечении до-
стойных условий жизни каждого, являясь фундаментом права на࣢се-
мейное благополучие и࣢личную безопасность. Именно поэтому Кон-
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ституция предусматривает дополнительные гарантии его защиты, 
исключая возможность произвольного лишения граждан жилища. 
Принцип недопустимости произвольного лишения жилища подразу-
мевает, что никто не࣢может потерять свое жилище или права на࣢это 
жилье не࣢иначе как по࣢решению суда в࣢порядке, установленном Кон-
ституцией и࣢законами.

Правовое регулирование, основанное на࣢конституционных прин-
ципах правового государства, верховенства закона и࣢признания прав 
и࣢свобод человека высшей ценностью, предполагает, что автономия 
органов местного самоуправления не࣢ является абсолютной. Они 
обязаны действовать в࣢ рамках Конституции и࣢ законов Кыргызской 
Республики, а࣢ их решения должны соответствовать установленным 
конституционным гарантиям прав и࣢ свобод граждан. Закон «Об ос-
новах административной деятельности и࣢административных проце-
дурах» прямо указывает, что административный акт не࣢может быть 
отменен органом его принявшим, если такая отмена может повлечь 
изъятие имущества помимо воли собственника. В࣢ этом случае ад-
министративный акт может быть признан недействительным лишь 
в судебном порядке. Аналогично, как и࣢в случае с࣢административны-
ми процедурами, земельные правоотношения регулируются принци-
пом обязательного судебного участия, закрепленным в࣢ Земельном 
кодексе.

На основании изложенного Конституционный суд Кыргызской 
Республики признал часть 3 статьи 44 Закона Кыргызской Республи-
ки «О местной государственной администрации и࣢органах местного 
самоуправления» не࣢противоречащей Конституции Кыргызской Рес-
публики.

РЕЗЮМЕ 
РЕШЕНИЯ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 

от 11 апреля 2025 года по࣢делу о࣢проверке конституционности 
отдельных норм Уголовно-процессуального кодекса 

Кыргызской Республики, регулирующих вопросы осуществления 
уголовного судопроизводства в࣢отсутствие обвиняемого

9, 11 апреля 2025 года Конституционный суд Кыргызской Рес-
публики рассмотрел дело о࣢проверке конституционности статей 243, 
251, 253, нормативного положения абзаца первого части 1 статьи 256, 
выраженного словами: «Следователь после ознакомления с࣢ матери-
алами уголовного дела участников процесса и࣢разрешения их хода-
тайств составляет обвинительный акт», части 6 статьи 296, части 2 
статьи 403, части 3 статьи 412 и࣢пункта 3 части 2 статьи 421 Уголов-
но-процессуального кодекса Кыргызской Республики.
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По итогам рассмотрения дела Конституционный суд пришел 
к следующим выводам.

Формирование и࣢ укрепление правового порядка в࣢ демократи-
ческом государстве основано на࣢безусловном соблюдении и࣢реали-
зации принципа неотвратимости наказания. Только своевременное 
и࣢неотвратимое наказание виновных создает у࣢граждан представле-
ние о࣢ незыблемости существующего правопорядка, укрепляет веру 
в࣢ справедливость и࣢ мощь государственной власти, уверенность 
в࣢ том, что их жизнь, здоровье, имущество, права и࣢ интересы будут 
надежно защищены.

Применение заочного уголовного преследования, включая за-
очное предъявление обвинения и࣢ последующее направление дела 
в суд, является допустимым, но в࣢строго определенных случаях – ког-
да лицо преднамеренно уклоняется от࣢правосудия и࣢целенаправлен-
но покинуло Кыргызскую Республику, а࣢предпринятые компетентны-
ми органами исчерпывающие меры, включая международно-право-
вые механизмы по࣢его экстрадиции, оказались безрезультатными.

Заочное производство не࣢ представляет собой произвольный 
элемент уголовного процесса, а, напротив, является исключительным 
инструментом защиты публичного интереса в࣢обеспечении правопо-
рядка и࣢неотвратимости наказания.

При этом заочный приговор суда первой инстанции позволяет 
консолидировать все доказательства и࣢ свидетельства, предотвра-
щая их утрату со временем, а࣢ также своевременно защитить права 
и࣢интересы потерпевших. Кроме того, он выполняет важную превен-
тивную функцию, формируя у࣢каждого, включая лицо, уклоняющееся 
от࣢ правосудия, осознание неизбежности наказания. Помимо этого, 
наличие судебного приговора существенно увеличивает возможно-
сти привлечения международных институтов для поимки обвиняемо-
го.

Вместе с࣢тем Конституционный суд отметил, что несмотря на࣢от-
меченную бесспорную важность предназначения заочного произ-
водства, нельзя забывать о࣢том, что, даже при условии предоставле-
ния государством гарантий, в࣢ том числе возможности защищаться 
при помощи адвоката, они не࣢ могут полностью компенсировать от-
сутствие самого обвиняемого. Только его личное присутствие в࣢ су-
дебном заседании может обеспечить подлинную состязательность 
и࣢ равноправие сторон, возможность оценить обстоятельства дела 
и࣢доказательства с࣢точки зрения позиции и аргументов самого обви-
няемого.

Соответственно, любой осужденный в࣢заочном порядке, в࣢случае 
его прибытия на࣢территорию Кыргызской Республики — независимо 
от࣢того, явился ли он добровольно или же это стало результатом ра-
боты компетентных органов, — должен иметь реальную возможность 
пересмотра дела с࣢его непосредственным участием.
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Только такое правовое регулирование демонстрирует привер-
женность принципам правового государства и࣢ гарантии справедли-
вого правосудия, а࣢также полностью соответствует международным 
стандартам и࣢ устойчивой практике большинства демократических 
государств.

Законодатель, предрешая подобные ситуации, установил в࣢ ча-
сти 6 статьи 296 УПК порядок безусловной отмены заочных судеб-
ных актов в࣢апелляционном порядке и࣢проведения нового судебно-
го разбирательств. Однако реализация этого замысла становится 
невозможной ввиду того, что законодательство позволяет при-
дать заочному осуждению окончательный характер, допуская их 
пересмотр в࣢ заочном порядке в࣢ высших судебных инстанциях, что 
фактически закрывает путь к࣢ новому судебному разбирательству 
с участием обвиняемого. В࣢этом случае рассмотрение заочных судеб-
ных актов в࣢апелляционной и࣢кассационной инстанциях утрачивает 
не࣢только правовой и࣢практический, но и࣢конституционно оправдан-
ный смысл.

Таким образом, для достижения целей заочного уголовного су-
допроизводства как исключительной формы реагирования на࣢укло-
нение лица от࣢правосудия вполне достаточно реализации процедур, 
предусмотренных на࣢досудебной стадии и࣢в рамках разбирательства 
в࣢ суде первой инстанции, поскольку именно на࣢ этих этапах обеспе-
чивается выполнение ключевых задач: достижение результата уго-
ловного преследования при невозможности обеспечить явку обви-
няемого, фиксация доказательственной базы и࣢вынесение приговора 
в࣢разумный срок.

Что касается пресекательного срока апелляционного обжалова-
ния (часть 2 статьи 403 УПК), Конституционный суд отметил, что его 
регулятивная сила не࣢может распространяться на࣢заочные судебные 
акты суда первой инстанции, как это имеет место в࣢классическом по-
нимании апелляционных и࣢кассационных инстанций.
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Монголия

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА МОНГОЛИИ

от 22 ноября 2024 года по࣢делу о࣢проверке конституционности 
пункта 34.4.1 статьи 34 и࣢пункта 13.4 статьи 13 Общего налогового 

закона в࣢связи со спором по࣢праву конфиденциальности

КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ РЕШЕНИЯ
Согласно новой редакции Общего налогового закона, утвер-

жденного Великим государственным хуралом Монголии 22 марта 
2019 года, в࣢пункте 13.4 статьи 13 установлено: «Налоговая админи-
страция без разрешения налогоплательщика вправе публично ин-
формировать о࣢налогоплательщике, нарушившем налоговое законо-
дательство или не࣢устранившем нарушение в࣢установленный насто-
ящим Законом срок, либо совершившем одно и࣢то же нарушение три 
и࣢ более раза, либо в࣢ отношении которого ведется расследование». 
Пунктом 34.4 статьи 34 Закона установлено: «Коммерческие банки 
и࣢ небанковские финансовые учреждения, кредитно-сберегательные 
кооперативы и࣢ другие уполномоченные финансовые учреждения 
должны подготовить следующую информацию и࣢предоставить в࣢На-
логовую администрацию: 34.4.1: информацию о࣢ счетах налогопла-
тельщика и࣢информацию, связанную со счетами, каждый раз по࣢тре-
бованию Налоговой администрации; 34.4.3: данные об операциях 
по࣢ счетам налогоплательщика на࣢ основании письменного запроса 
Налоговой администрации». 

Согласно заключению Конституционного суда Монголии от࣢апре-
ля 2024 года, основания и࣢порядок раскрытия персональных данных 
налогоплательщика без его согласия не࣢в࣢полной мере соответству-
ют критериям однозначной легализации, вредности и࣢ подлежащим 
судебному контролю, а࣢ некоторые части регулирования могут быть 
реализованы произвольно уполномоченными государственными 
должностными лицами или не࣢ реализованы вообще. Кроме того, 
поскольку неясно, как следует понимать и࣢ применять это положе-
ние, и࣢ поскольку оно не࣢ соответствует критериям необходимости 
и пропорциональности при рассмотрении в࣢связи с࣢его законной це-
лью часть 13.4 статьи 13 Общего налогового закона нарушает право 
на неприкосновенность и࣢свободу личности, включая право на࣢лич-
ную информацию и࣢ репутацию, с࣢ точки зрения правовых послед-
ствий. Было решено, что разделы 34.4.1 и࣢34.4.3 статьи 34 Общего на-
логового закона не࣢нарушают это положение Конституции, поскольку 
они соответствуют критериям, установленным в࣢ рамках верховен-
ства права.



23

РЕШЕНИЯ (АКТЫ) ОРГАНОВ КОНСТИТУЦИОННОГО КОНТРОЛЯ

Великий государственный Хурал Постановлением №࣢ 57 
от 2024 года принял Заключение Конституционного Суда №࣢ 04 
от 2024 года.

ОСНОВАНИЕ ДЛЯ РЕШЕНИЯ
1. Право на࣢неприкосновенность частной жизни, личную инфор-

мацию и࣢репутацию охраняется в࣢рамках «права на࣢неприкосновен-
ность и࣢свободу» пункта 13 статьи 16 Конституции. 

Под персональной информацией понимается информация, отно-
сящаяся к࣢ частной жизни человека, или информация, которая пря-
мо или косвенно идентифицирует или может быть использована для 
идентификации этого человека.

Право на࣢ неприкосновенность частной жизни включает право 
решать, будет ли личная информация раскрыта общественности, ког-
да и࣢ в какой степени, а࣢ также право на࣢ защиту от࣢ неограниченного 
сбора, хранения, обработки, использования и࣢раскрытия личной ин-
формации. Это право также включает безопасность информацион-
ных потоков и࣢обеспечивается возможностью и࣢условиями быть сво-
бодным от࣢несанкционированного и࣢незаконного наблюдения и࣢пре-
сечения.

При получении государственных услуг, исходя из࣢убеждения в࣢их 
конфиденциальности, граждане передают свои персональные дан-
ные государственным органам и࣢ иным субъектам. В࣢ соответствии 
с правом на࣢ неприкосновенность частной жизни государственные 
органы и࣢ иные субъекты ограничивают предоставление, использо-
вание или публичное раскрытие персональных данных гражданина 
другим лицам без согласия гражданина или без оснований, указан-
ных в࣢законе.

Право на࣢неприкосновенность частной жизни и࣢право на࣢непри-
косновенность репутации не࣢являются абсолютными правами и࣢мо-
гут быть ограничены в࣢соответствии с࣢Конституцией. Согласно прин-
ципам верховенства права и࣢справедливости, изложенным в࣢разде-
ле 2 статье 1 Конституции, ограничения основных прав должны со-
ответствовать принципам четкого указания в࣢законе, соразмерности 
и࣢ возможности судебного контроля. Несоблюдение любого из࣢ этих 
принципов будет являться основанием для утверждения о࣢ том, что 
ограничение нарушает основные права.

Пункт 13 статья 16 Конституции гласит, что «... запрещается огра-
ничивать свободу... вне оснований и࣢ порядка, установленных зако-
ном...». Соответственно, ограничения свободы должны не࣢ только 
основываться на࣢основаниях и࣢порядке, установленных законом, но 
и࣢не быть произвольными. Понятие «произвольный» не࣢ограничива-
ется понятием «нарушающий закон», а࣢ может толковаться в࣢ более 
широком контексте, например, как несправедливый, непредсказуе-
мый, не࣢соответствующий надлежащей правовой процедуре, необос-
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нованный и࣢ означает «не зависящий от࣢ усмотрения и࣢ дискреции 
должностного лица».

2. Согласно разделу 13.4 статье 13 Общего налогового закона 
разглашение информации о࣢налогоплательщике, нарушившем нало-
говое законодательство, без его согласия не࣢только разглашает пер-
сональные данные о࣢нарушении налогоплательщика, но и࣢негативно 
влияет на࣢ положение налогоплательщика в࣢ обществе, тем самым 
нанося ущерб его репутации. Это может негативно сказаться на࣢до-
верии к࣢ налогоплательщику и࣢ надежности его деловых отношений. 
Однако поскольку такие действия, как совершение преступлений 
и уклонение от࣢уплаты налогов, являются преднамеренными или на-
логоплательщик предвидит последствия своих действий, публичное 
раскрытие налоговыми органами информации о࣢разыскиваемом на-
логоплательщике без его согласия не࣢ подпадает под защиту права 
этого лица на࣢неприкосновенность частной жизни и࣢репутации. 

Поскольку пункт 13.4 статьи 13 Общего налогового закона огра-
ничивает право на࣢ неприкосновенность и࣢ свободу личности, вклю-
чая право на࣢персональные данные и࣢право на࣢неприкосновенность 
репутации, с࣢ точки зрения правовых последствий основания и࣢ по-
рядок раскрытия персональной информации налогоплательщика 
общественности без его согласия должны быть четко узаконены, 
целесообразны и࣢подлежать судебному контролю, однако эти крите-
рии не࣢соблюдаются в࣢полной мере. В࣢частности, некоторые части по-
становления могут применяться государственными должностными 
лицами произвольно или не࣢применяться вообще, и࣢неясно, как сле-
дует толковать и࣢ применять это положение, и࣢ оно не࣢ соответствует 
критериям необходимости и࣢соразмерности, если рассматривать его 
с точки зрения его законной цели.

3. Информация о࣢ счетах налогоплательщиков, полученная 
от банков и࣢финансовых учреждений, информация о࣢владельце счета 
и࣢ транзакциях по࣢ счету представляют собой персональные данные, 
поскольку они предоставляют возможность узнать широкий спектр 
информации о࣢ поведении человека, его повседневной жизни, при-
вычках и࣢общении, включая пространство, время и࣢выбор, в࣢котором 
человек проводит свое свободное время и࣢совершает покупки. 

Информацию о࣢ счетах и࣢ личных активах, например, ту, которая 
прямо или косвенно отражает уникальные характеристики человека, 
можно выявить и࣢распознать путем анализа расходов по࣢счетам.

Таким образом, хотя информация о࣢ счетах налогоплатель-
щиков, хранящаяся в࣢ банках и࣢ финансовых учреждениях, защи-
щена правом на࣢ неприкосновенность частной жизни, это право 
не является абсолютным и࣢ может быть ограничено в࣢ соответствии 
с࣢основаниями и࣢процедурами, установленными законом. Положения 
пунктов 34.4.1 и࣢34.4.3 статьи 34 Общего налогового закона соответ-
ствуют критериям, установленным в࣢рамках верховенства права.
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ПОСЛЕДСТВИЯ 
Данное решение уникально тем, что оно определяет содержание 

«права на࣢ неприкосновенность и࣢ свободу», гарантированного Кон-
ституцией Монголии, а࣢ также разъясняет и࣢ обосновывает концеп-
цию права на࣢неприкосновенность частной жизни, которая является 
одной из࣢основ этого права, включая право на࣢неприкосновенность 
частной жизни и࣢ право на࣢ неприкосновенность личной информации 
и репутации.

Также налогоплательщикам и࣢ законодателям важно подробно 
изучить, соответствует ли оспариваемое положение принципам чет-
кости изложения в࣢законе, целесообразности и࣢возможности судеб-
ного пересмотра. Например, положение, действие которого было при-
остановлено государственным служащим произвольно или по࣢ его 
усмотрению, как предусмотрено в࣢ разделе 13.4 статьи 13 Общего 
налогового закона, толкуется в࣢соответствии с࣢критериями достиже-
ния целей, изложенных в࣢ законе, например, положением, действие 
которого приостановлено в࣢соответствии с࣢критериями достижения 
целей, изложенных в࣢законе.

Кроме того, было принято важное решение, которое разрешило 
сомнения и࣢ споры между субъектами, реализующими положения 
34.4.1 и࣢34.4.3 статьи 34 Общего налогового закона, и࣢создало усло-
вия для справедливого исполнения основной обязанности по࣢уплате 
налогов. Особо отмечено, что оспариваемое правовое регулирование 
имеет важное значение для реализации установленной Конституцией 
основополагающей обязанности граждан по࣢ уплате установленных 
законом налогов, проведения налоговых проверок, оценки и࣢анализа 
рисков, а࣢также их предотвращения. Оно оказывает ощутимое влия-
ние на࣢увеличение налоговых поступлений в࣢государственный бюд-
жет и࣢ не оказывает прямого негативного влияния на࣢ возможность 
граждан, исполняющих свои правовые обязанности, вести свою част-
ную жизнь и࣢пользоваться свободой в࣢своем личном пространстве.



26

Конституционное правосудие, № 1 (91), 2025

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА МОНГОЛИИ

от 27 ноября 2024 года по࣢делу о࣢проверке конституционности 
статьи 69 «Закона о࣢полиции» в࣢связи со спором по࣢праву 

вступления сотрудников полиции в࣢профсоюз

КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ РЕШЕНИЯ
Согласно пункту 69.1.8 статьи 69 «Закона о࣢ полиции», утвер-

жденного Великим государственным Хуралом Монголии 9 февраля 
2017 года, сотрудникам полиции запрещается быть членами профсо-
юзов, а࣢ также поощрять или поддерживать профсоюзную деятель-
ность среди личного состава службы.

Этот запрет был приостановлен Заключением Конституционного 
суда Монголии № 02, посчитавшего его нарушением пункта 10 ста-
тьи 16 Конституции Монголии. Великий государственный Хурал Мон-
голии принял и࣢ обсудил Заключение Конституционного суда № 02 
от 2024 года и࣢вынес Постановление № 60 от࣢2024 года, заявив, что 
это неприемлемо.

Пункт 69.1.8 статьи 69 «Закона о࣢полиции» гласит, что сотрудни-
кам полиции запрещается «быть членом партии или профессиональ-
ного союза, пропагандировать и࣢ поддерживать деятельность и࣢ по-
литическую идеологию любой партии или профессионального сою-
за среди личного состава службы», что нарушает пункт 10 статьи 16 
Конституции, который гласит, что «... ради общественных и࣢ личных 
интересов... они имеют право создавать иные общественные органи-
зации и࣢добровольно вступать в࣢союзы...», в࣢связи с࣢чем Постановле-
ние Конституционного суда №03 от࣢2024 года признало это положе-
ние недействительным.

ОСНОВАНИЕ ДЛЯ РЕШЕНИЯ
1. Право создавать другие общественные организации и࣢добро-

вольно вступать в࣢профсоюзы, гарантированное в࣢пункте 10 статьи 
16 Конституции Монголии, включает в࣢ себя право работников всту-
пать в࣢профсоюзы для защиты и࣢продвижения своих интересов. Пра-
во вступать в࣢профсоюзы требует определенных гарантий, которыми 
должен пользоваться член профсоюза. В࣢частности, гражданин име-
ет не࣢только позитивное право создавать или вступать в࣢профсоюз, 
но и࣢негативное право не࣢вступать в࣢него и࣢выходить из࣢него.

2. Профсоюз – это добровольное объединение граждан, объеди-
няющихся и࣢действующих в࣢целях реализации права на࣢труд и защи-
ты связанных с࣢этим законных интересов. Их деятельность направ-
лена на࣢ организацию коллективных действий, в࣢ том числе ведение 
переговоров с࣢администрацией и࣢работодателями в рамках защиты 
трудовых прав работников, выдвижение конкретных требований, тре-
бование приостановления, изменения, отмены или признания недей-
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ствительными решений, наносящих ущерб трудовым правам, а࣢также 
на࣢представление и࣢защиту интересов своих членов в࣢органах в࣢рам-
ках трудовых споров.

3. В Монголии права, отличные от࣢абсолютных, могут быть огра-
ничены, но Конституция требует, чтобы ограничение было четко 
указано в࣢законе и࣢было уместным. Право на࣢свободу объединений 
не является абсолютным правом, которое не࣢может быть ограниче-
но ни при каких обстоятельствах, и࣢любое ограничение, налагаемое 
на него, должно соответствовать этим условиям. Несоблюдение лю-
бого из࣢ этих условий будет являться основанием для утверждения, 
что ограничение нарушает основное право.

3.1. Согласно пункту 69.1.8 статьи 69 «Закона о࣢полиции» запрет 
сотруднику полиции быть членом профсоюза, содействовать или под-
держивать профсоюзную деятельность представляет собой полное 
отрицание его права на࣢организацию, особенно права на࣢вступление 
в࣢профсоюз. Регулирование понимается с࣢точки зрения формы, и࣢его 
основания и࣢процедуры считаются ясными, тем самым обеспечивая 
правовую определенность.

3.2. В соответствии с࣢ принципами верховенства права и спра-
ведливости, закрепленными в࣢ части 2 статьи 1 Конституции, огра-
ничения основных прав должны быть пропорциональными, и࣢ это 
требование используется для определения того, было ли основное 
право ограничено произвольно. Согласно принципу соразмерности, 
ограничения основных прав должны быть последовательными, не-
обходимыми и࣢пропорциональными для достижения законной цели. 
Запрет сотрудникам полиции быть членами профсоюзов, содейство-
вать или поддерживать деятельность профсоюзов, предусмотрен-
ный в࣢ пункте 69.1.8 статьи 69 «Закона о࣢ полиции» призван служить 
целям борьбы с࣢ преступностью, охраны общественного порядка 
и обеспечения общественной безопасности, указанным в࣢статье 4 За-
кона, и࣢эти ограничения направлены на࣢достижение законных целей, 
указанных в࣢пункте 1 статьи 11, пункте 3 статьи 19, пункте 2 части 7 
статьи 38 Конституции.

3.3. Принцип необходимости требует выбора мер, которые в࣢наи-
меньшей степени нарушают основные права при достижении цели. 
Право на࣢организацию в࣢трудовых отношениях имеет три измерения: 
вступление в࣢ общественную организацию, заключение коллектив-
ных договоров и࣢ведение переговоров, а࣢также забастовка, которые 
являются основополагающими условиями гарантированного осу-
ществления права на࣢труд сотрудниками полиции.

Монгольское законодательство по࣢сути лишает сотрудников по-
лиции права на࣢организацию в࣢их трудовых отношениях. Во-первых, 
пункт 69.1.8 статьи 69 «Закона о࣢полиции» лишает их права на࣢всту-
пление в࣢профсоюз. Во-вторых, пункт 5.1 статьи 5 «Закона о࣢полиции» 
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гласит, что полицейская служба является организацией, реализую-
щей принцип вертикальной системы управления, поэтому на࣢практи-
ке сотрудники полиции имеют ограниченные возможности для уча-
стия в࣢равноправных отношениях со своими работодателями, таких 
как заключение коллективных договоров. В-третьих, такие действия, 
как забастовки, запрещены и࣢легализованы сотрудниками полиции.

Поскольку три вышеупомянутых права запрещены соответству-
ющим законодательством, нет никаких оснований полагать, что име-
ет место хотя бы малейшее нарушение основного права на࣢свободу 
объединений. Международные исследования показывают, что полу-
открытая модель больше соответствует Конституции с࣢точки зрения 
принципа недискриминации, поскольку она наименее ограничивает 
трудовые права. 

В связи с࣢этим отмечается целесообразность не࣢прямого запре-
та сотрудникам полиции на࣢организацию в࣢рамках их трудовых прав, 
а четкого законодательного закрепления оснований для ограничения 
определенных видов деятельности в࣢случаях, когда это необходимо 
для защиты национальной или общественной безопасности, других 
прав и࣢свобод человека, общественного порядка.

3.4. Законной целью является обеспечение баланса между ре-
зультатом, который должен быть достигнут, и࣢ требованиями осу-
ществления рассматриваемого права. В࣢ частности, если интересы, 
которые должны быть достигнуты путем ограничения основных прав, 
перевешивают интересы защиты нарушенных прав, ограничение 
может быть оправдано с࣢ точки зрения верховенства права. Однако 
пункт 69.1.8 статьи 69 «Закона о࣢полиции» не࣢соответствует вышеупо-
мянутому принципу баланса. При полном запрете права на࣢вступле-
ние в профсоюз право на࣢труд, защищаемое этим правом, и࣢законные 
интересы, связанные с࣢ним, нарушаются.

4. Вооруженные силы и࣢полиция различаются по࣢целям и органи-
зации, в࣢ принципе полиция действует более гражданским образом. 
В࣢ Монголии полиция и࣢ вооруженные силы также юридически регу-
лируются по-разному. Поскольку функции вооруженных сил или госу-
дарственных военных организаций отличаются от࣢функций сотрудни-
ков полиции, их право на организацию, включая право на࣢вступление 
в࣢профсоюз, может быть ограничено в࣢целях защиты страны. 

5. Пункт 2 статьи 22 «Международного пакта о࣢гражданских и࣢по-
литических правах» гласит, что «пользование этим правом не࣢подле-
жит никаким ограничениям, кроме тех, которые предусматриваются 
законом и࣢которые необходимы в демократическом обществе в࣢инте-
ресах государственной или общественной безопасности, обществен-
ного порядка, охраны здоровья и࣢нравственности населения или за-
щиты прав и࣢свобод других лиц». Настоящая статья не࣢препятствует 
введению законных ограничений пользования этим правом для лиц, 
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входящих в࣢состав вооруженных сил и࣢полиции», и࣢пункт 1 статьи࣢8 
«Международного пакта об экономических, социальных и࣢культурных 
правах» гласит, что «участвующие в࣢ настоящем Пакте государства 
обязуются обеспечить следующие права: (a) «право каждого чело-
века создавать для осуществления и࣢ защиты своих экономических 
и࣢социальных интересов профессиональные союзы и࣢вступать в࣢та-
ковые по࣢своему выбору при единственном условии соблюдения пра-
вил соответствующей организации. Пользование указанным правом 
не࣢ подлежит никаким ограничениям, кроме тех, которые предусма-
триваются законом и࣢которые необходимы в࣢демократическом обще-
стве в࣢интересах государственной безопасности или общественного 
порядка или для ограждения прав и࣢свобод других». Соответственно, 
ограничения права на свободу ассоциации и࣢ вступление в࣢ профсо-
юз должны быть (1) прямо предусмотрены законом; (2) направлены 
на࣢ защиту одного из࣢ законных интересов: национальной или обще-
ственной безопасности, общественного порядка, общественного здо-
ровья или нравственности, или прав и࣢свобод других лиц; (3) должны 
соответствовать условиям, необходимым для достижения этих це-
лей.

6. Международные договоры и࣢ конвенции признают, что право 
сотрудников полиции на࣢организацию и࣢создание организаций в кон-
тексте экономических, социальных и࣢культурных прав, включая пра-
во на࣢труд и࣢обеспечение благоприятных условий труда, может быть 
ограничено законом по࣢конкретным основаниям, указанным в࣢зако-
не, и࣢в порядке, соответствующем их назначению, однако они не࣢при-
знают и࣢ не поддерживают установление полностью запрещенных 
норм в࣢национальном законодательстве.

Таким образом, в࣢ пункте 69.1.8 раздела 69.1 статьи 69 «Закона 
о࣢полиции» указано, что «сотрудникам полиции... запрещается совер-
шать следующие действия: быть членом партии или профсоюза, про-
пагандировать или поддерживать деятельность или политическую 
идеологию любой партии или профсоюза среди личного состава 
службы», что нарушает положения пункта 10 статьи 16 Конституции 
Монголии, в࣢котором говорится, что «... в࣢интересах общества и࣢своих 
собственных интересах... имеют право создавать другие обществен-
ные организации и࣢добровольно вступать в࣢профсоюзы...». Следова-
тельно, вышеуказанные положения признаны недействительными.

ПОСЛЕДСТВИЯ 
Это решение является новаторским, поскольку оно не только 

разъясняет концепцию права на࣢организацию в࣢трудовых отношени-
ях, но и࣢определяет основные принципы, которым необходимо следо-
вать при ограничении права на࣢организацию, которое является осно-
вополагающим гражданским правом, закрепленным в࣢ Конституции 
для сотрудников полиции. В࣢решении также говорится, что с࣢учетом 
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различных целей, функций и видов деятельности вооруженных сил 
и࣢полиции, а࣢также того, что полиция должна действовать более ци-
вилизованно, полный запрет сотрудникам полиции на࣢ осуществле-
ние их права на организацию неоправдан и࣢ является нарушением 
основополагающих прав.



31

РЕШЕНИЯ (АКТЫ) ОРГАНОВ КОНСТИТУЦИОННОГО КОНТРОЛЯ

Республика Армения

РЕЗЮМЕ 
Постановления Конституционного Суда Республики Армения 

по делу об определении вопроса соответствия Конституции части 1 
статьи 117 Cемейного кодекса Республики Армения 

на основании обращения суда первой инстанции общей юрисдикции 
Ширакского марза РА

Слушание по࣢делу состоялось 14 января 2025 года.

Исходя из࣢результатов рассмотрения дела и࣢руководствуясь ча-
стью 1 статьи 167, пунктом 1 статьи 168, частью 4 статьи 169, частями 
1 и࣢2 статьи 170 Конституции, а࣢также статьями 63, 64 и࣢71 Конститу-
ционного закона «О Конституционном Суде», 

Конституционный Суд ПОСТАНОВИЛ: 
1. Признать часть 1 статьи 117 Семейного кодекса Республики 

Армения противоречащей части 2 статьи 37 Конституции и࣢ недей-
ствительной в࣢ той части, где, устанавливая запрет на усыновление, 
обусловленный максимальной разницей в возрасте между лицом, 
не࣢имеющим преимущественное право на࣢усыновление, и࣢усыновля-
емым, она не࣢предусматривает никаких исключений из࣢этого запрета, 
лишая правоприменителей возможности учитывать все обстоятель-
ства по࣢ каждому конкретному делу, а࣢ именно, наилучшие интересы 
ребенка. 

2. Согласно части 2 статьи 170 Конституции настоящее Поста-
новление окончательно и࣢вступает в࣢силу с࣢момента опубликования.

14 января 2025 года
ПКС-1766

РЕЗЮМЕ 
Постановления Конституционного Суда Республики Армения 
по делу об определении вопроса соответствия Конституции 

пункта 11 части 1 статьи 12 УПК РА 2021 г. и࣢системно 
взаимосвязанной с࣢ним части 4 статьи 12 УПК РА на࣢основании 

обращения суда первой инстанции общей юрисдикции 
Арагацотнского марза РА

Слушание по࣢делу состоялось 5 февраля 2025 года.

Исходя из࣢результатов рассмотрения дела и࣢руководствуясь ча-
стью 1 статьи 167, пунктом 1 статьи 168, частью 4 статьи 169, частями 
1 и࣢2 статьи 170 Конституции, а࣢также статьями 63, 64 и࣢71 Конститу-
ционного закона «О Конституционном Суде», 
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Конституционный Суд ПОСТАНОВИЛ:
1. Пункт 11 части 1 статьи 12 Уголовно-процессуального кодекса 

Республики Армения соответствует Конституции. 
2. Часть 4 статьи 12 Уголовно-процессуального кодекса Респуб-

лики Армения в࣢части содержания ссылки на࣢пункт 11 части 1 той же 
статьи признать противоречащей части 2 статьи 37, части 1 статьи 63, 
статье 66, статьям 72 и࣢78 Конституции и࣢недействительной постольку, 
поскольку предусматривает возможность возбуждения в отношении 
лица, не࣢ достигшего предусмотренного законом возраста уголов-
ной ответственности, уголовного преследования и࣢его продолжения, 
а࣢также в࣢связи с࣢позицией обвиняемого в условиях уголовного пре-
следования возможность продолжения уголовного производства, 
возбужденного с࣢ нарушением установленного уголовным законом 
запрета, в࣢общем порядке и вынесения в࣢отношении него по࣢резуль-
татам судебного рассмотрения обвинительного вердикта. 

3. Согласно части 2 статьи 170 Конституции настоящее Поста-
новление окончательно и࣢вступает в࣢силу с࣢момента опубликования.

5 февраля 2025 года
ПКС-1767

РЕЗЮМЕ
Постановления Конституционного Суда Республики Армения 
по делу об определении вопроса соответствия Конституции 

пункта 2 части 1 статьи 419 Гражданского процессуального кодекса 
Республики Армения на࣢основании обращения Арамаиса, Амаспюр, 

Армине, Армана, Аршака, Левона, Манушак Алиханянов и࣢других

Слушание по࣢делу состоялось 11 февраля 2025 года.

Исходя из࣢результатов рассмотрения дела и࣢руководствуясь ча-
стью 1 статьи 167, пунктом 1 статьи 168, пунктом 8 части 1 статьи 169, 
частями 1 и࣢2 статьи 170 Конституции, а࣢также статьями 63, 64 и࣢69 
Конституционного закона «О Конституционном Суде», 

Конституционный Суд ПОСТАНОВИЛ: 
1. Предусмотренное пунктом 2 части 1 статьи 419 Гражданского 

процессуального кодекса ограничение на࣢подачу жалобы о пересмот-
ре судебного акта по࣢ новым обстоятельствам лицом, не࣢ участвую-
щим в࣢ рассмотрении дела в࣢ суде, действующем на࣢ основании меж-
дународного договора, ратифицированного Республикой Армения, 
и࣢которое на࣢момент вынесения решения или постановления того же 
суда не࣢имело возможности реализации права на࣢обращение в࣢этот 
суд в࣢соответствии с࣢предусмотренными международным договором 
требованиями (сроками), в࣢ случае признания судом, действующим 
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на࣢основании международного договора, ратифицированного Респуб-
ликой Армения, нарушения какого-либо принципа предварительной 
и࣢ равноценной компенсации за࣢ отчуждение собственности в࣢ целях 
обеспечения приоритетных интересов общества, предусмотренного 
частью 5 статьи 60 Конституции, признать противоречащим части 5 
статьи 60 и࣢части 1 статьи 63 Конституции и࣢недействительным. 

2. Согласно части 2 статьи 170 Конституции настоящее Поста-
новление окончательно и࣢вступает в࣢силу с࣢момента опубликования.

11 февраля 2025 года
ПКС-1769

РЕЗЮМЕ
Постановления Конституционного Суда Республики Армения
по делу об определении вопроса соответствия Конституции 

части 2 статьи 20 Закона Республики Армения «О банкротстве» 
на основании обращения ООО «Империал палас отель»

Слушание по࣢делу состоялось 18 марта 2025 года.

Исходя из࣢ результатов рассмотрения дела и࣢ принимая за࣢ осно-
вание пункт 1 статьи 168, пункт 8 части 1 статьи 169, части 1, 4, 5 ста-
тьи 170 Конституции, а࣢ также статьи 63, 64 и࣢ 69 Конституционного 
закона «О Конституционном Суде», 

Конституционный Суд ПОСТАНОВИЛ:
1. Часть 2 статьи 20 Закона Республики Армения «О банкротстве» 

соответствует Конституции в࣢том толковании, согласно которому пра-
во подавать апелляционную жалобу против решения суда о࣢призна-
нии должника банкротом или об отклонении заявления о࣢признании 
банкротом на࣢ основании заявления о принудительном банкротстве 
имеют должник и࣢ подавший заявление о࣢ принудительном банкрот-
стве кредитор (кредиторы). 

2. Согласно части 10 статьи 69 Конституционного закона «О Кон-
ституционном Суде» вынесенный в࣢отношении заявителя окончатель-
ный судебный акт подлежит пересмотру в установленном законом 
порядке на࣢основании вновь открывшегося обстоятельства, так как 
часть 2 статьи 20 Закона Республики Армения «О банкротстве» была 
применена в࣢отношении Заявителя в࣢толковании, отличном от࣢данно-
го в࣢настоящем Постановлении толкования.

3. Согласно части 2 статьи 170 Конституции настоящее Поста-
новление окончательно и࣢вступает в࣢силу с࣢момента опубликования.

18 марта 2025 года
ПКС-1773
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РЕЗЮМЕ 
Постановления Конституционного Суда Республики Армения 
по делу об определении вопроса соответствия Конституции 
Закона «О конфискации имущества, имеющего незаконное 

происхождение» на࣢основании обращения как минимум одной 
пятой от࣢общего числа депутатов Национального Собрания 

Республики Армения

Слушание по࣢делу началось 4 апреля 2025 года.

Исходя из࣢результатов рассмотрения дела и࣢руководствуясь ча-
стью 1 статьи 167, пунктом 1 статьи 168, пунктом 2 части 1 статьи 169, 
частями 1 и࣢2 статьи 170 Конституции, а࣢также статьями 63, 64 и࣢68 
Конституционного закона «О Конституционном Суде»,

Конституционный Суд ПОСТАНОВИЛ: 
1. Пункты 5 и࣢6 части 1 статьи 5 Закона «О конфискации имуще-

ства, имеющего незаконное происхождение» в࣢сочетании с частью 1 
статьи 24 того же Закона соответствуют Конституции в том толкова-
нии, что на࣢основании Закона «О конфискации имущества, имеющего 
незаконное происхождение» конфискации подлежит имущество, при-
обретенное после вступления соответствующего должностного лица 
в࣢должность. 

2. Пункты 1-4 части 1 статьи 5 Закона «О конфискации имуще-
ства, имеющего незаконное происхождение» в࣢сочетании с࣢частью 1 
статьи 24 того же Закона соответствуют Конституции в том толкова-
нии, что конфискации подлежит имущество, связанное с࣢соответству-
ющим преступлением.

3. Остальные оспариваемые Заявителем положения Закона 
«О конфискации имущества, имеющего незаконное происхождение» 
в࣢рамках представленных относительно них обоснований по резуль-
татам абстрактной проверки на࣢ соответствие Конституции соответ-
ствуют Конституции. 

4. Согласно части 2 статьи 170 Конституции настоящее Поста-
новление окончательно и࣢вступает в࣢силу с࣢момента опубликования.

16 апреля 2025 года
ПКС-1776
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РЕЗЮМЕ 
Постановления Конституционного Суда Республики Армения 

по делу об определении вопроса соответствия Конституции части 6 
статьи 94 Конституционного закона «Судебный кодекс 

Республики Армения» на࣢основании обращения Артура Степаняна

Слушание по࣢делу началось 22 апреля 2025 года.

Исходя из࣢результатов рассмотрения дела и࣢принимая за основа-
ние пункт 1 статьи 168, пункт 8 части 1 статьи 169, части 1, 4, 5 статьи 
170 Конституции, а࣢также статьи 63, 64 и࣢69 Конституционного закона 
«О Конституционном Суде», 

Конституционный Суд ПОСТАНОВИЛ:
1.  Первое предложение части 6 статьи 94 Конституционного за-

кона «Судебный кодекс Республики Армения» в࣢ части предусмотре-
ния такого регулирования для принятия решений Высшего судебного 
совета относительно прекращения полномочий судьи при привлече-
нии его к࣢дисциплинарной ответственности вследствие совершения 
им существенного дисциплинарного нарушения, в࣢ условиях которо-
го решение может быть принято половиной от࣢общего числа членов 
Высшего судебного совета, то есть пятью голосами «за», признать 
противоречащим статье 49 в сочетании со статьей 75, части 1 статьи 
164, частям 1-3 статьи 174, пункту 7 части 1 и࣢части 2 статьи 175 Кон-
ституции. 

2.  Учитывая необходимость не࣢нарушaть правовую безопасность, 
в࣢соответствии с࣢частью 3 статьи 170 Конституции, пунктом 4 части 9, 
частью 19 статьи 68 и࣢частью 13 статьи 69 Конституционного закона 
«О Конституционном Суде» установить срок утраты правовой силы 
положения Конституционного закона «Судебный кодекс Республи-
ки Армения», признанного противоречащим Конституции в࣢пункте 1 
резолютивной части настоящего Постановления в࣢части указанного 
в࣢нем законодательного регулирования, 1 июля 2025 года, давая На-
циональному Собранию возможность привести его в соответствие 
с࣢настоящим Постановлением. 

3.  Согласно части 2 статьи 170 Конституции настоящее Поста-
новление окончательно и࣢вступает в࣢силу с࣢момента опубликования.

22 апреля 2025 года
ПКС-1780 
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Республика Беларусь

РЕЗЮМЕ РЕШЕНИЯ
КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 

от 30 января 2025 г. № Р-1306/2025 «О конституционности 
статьи 12.4 Процессуально-исполнительного кодекса 

Республики Беларусь об административных правонарушениях 
по жалобе гражданина Гницевича Антона Александровича»

30 января 2025 г. Конституционный Суд рассмотрел в࣢судебном 
заседании дело о࣢конституционности статьи 12.4 Процессуально-ис-
полнительного кодекса об административных правонарушениях 
по࣢жалобе гражданина Гницевича࣢А.А.

В Конституционный Суд обратился гражданин Гницевич А.А. 
с конституционной жалобой о࣢ проверке конституционности ста-
тьи 12.4 «Соединение дел об административных правонарушениях» 
Процессуально-исполнительного кодекса об административных пра-
вонарушениях.

А.А.࣢ Гницевич привлечен к࣢ административной ответственности 
постановлениями о࣢ наложении административного взыскания на-
чальника ОГАИ Каменецкого РОВД Брестской области. За совершен-
ные административные правонарушения по࣢ трем постановлениям 
в࣢отношении заявителя суммарно наложено административное взы-
скание, которое превышает предельные размеры взысканий, уста-
новленные пунктами 1 и࣢4 части 1 статьи 7.4 КоАП.

Гражданин считает, что начальник ОГАИ Каменецкого РОВД был 
обязан соединить три дела о࣢ совершенных им административных 
правонарушениях в࣢ одном административном процессе, что преду-
смотрено статьей 12.4 ПИКоАП, и࣢ полагает, что решения, принятые 
по࣢ делам о࣢ совершенных им административных правонарушениях, 
противоречат статьям 7, 21 и࣢22 Конституции.

Конституционный Суд в࣢принятом решении по࣢делу признал ста-
тью 12.4 ПИКоАП в࣢ части установления возможности соединения 
в࣢одном административном процессе дел о࣢нескольких администра-
тивных правонарушениях, совершенных одним лицом, если они под-
ведомственны одному и࣢тому же суду, органу, ведущему администра-
тивный процесс, соответствующей Конституции.

Наряду с࣢этим, исходя из࣢принципа верховенства права призна-
но наличие конституционно значимого пробела в࣢ правовом регули-
ровании, вызвавшего правовую неопределенность взаимосвязан-
ных положений статьи 12.4 ПИКоАП и࣢ статьи 7.4 Кодекса об адми-
нистративных правонарушениях, поскольку в системе действующего 
законодательства они не࣢ обеспечивают правовую определенность 
при наложении административных взысканий за࣢ совершение не-
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скольких административных правонарушений, образующих совокуп-
ность.

Национальному собранию Республики Беларусь надлежит устра-
нить выявленный пробел в࣢правовом регулировании с࣢учетом право-
вых позиций Конституционного Суда, изложенных в࣢решении.

Правоприменителям до внесения соответствующих изменений 
в законодательные акты при наложении административных взыска-
ний за࣢совершение нескольких административных правонарушений, 
образующих совокупность, необходимо обеспечить соблюдение прин-
ципов справедливости и࣢разумности.

РЕЗЮМЕ РЕШЕНИЯ 
КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 

от 27 марта 2025 г. № Р-1307/2025 «О࣢конституционности 
частей девятой࣢–࣢двенадцатой пункта 19 статьи 208 
Налогового кодекса Республики Беларусь по࣢жалобе 

гражданина Шестака Александра Васильевича»

27 марта 2025 г. Конституционный Суд рассмотрел в࣢ судебном 
заседании дело о࣢ конституционности частей девятой – двенадца-
той пункта 19 статьи 208 Налогового кодекса по࣢жалобе гражданина 
А.В. Шестака.

В Конституционный Суд обратился гражданин А.В. Шестак с кон-
ституционной жалобой о࣢ проверке конституционности частей девя-
той –двенадцатой пункта 19 статьи 208 «Доходы, освобождаемые 
от࣢подоходного налога с࣢физических лиц» Налогового кодекса (Осо-
бенная часть), примененных при рассмотрении гражданского дела 
с࣢его участием.

В конституционной жалобе А.В. Шестак указал, что действовав-
шее в࣢период с࣢2012 по࣢2017 год налоговое законодательство преду-
сматривало освобождение доходов, полученных от࣢реализации про-
дукции растениеводства, от подоходного налога с࣢ физических лиц 
без ограничения суммы дохода. Вместе с࣢ тем по࣢ итогам проведе-
ния инспекцией Министерства по࣢ налогам и࣢ сборам в࣢ отношении 
заявителя камеральной проверки соответствия расходов доходам 
за период с࣢ 1࣢ января 2012 г. по࣢ 30 апреля 2022 г. налоговый орган 
исчислил подоходный налог в࣢ отношении его доходов в࣢ размере 
десяти процентов от࣢ суммы заявленных доходов, превышающей 
200 базовых величин, распространив введенные в࣢ действие с 1 ян-
варя 2022 г. изменения в࣢ пункт 19 статьи 208 Налогового кодекса 
на࣢предшествующий период.

По мнению заявителя, внесенные Законом от࣢31 декабря 2021࣢г. 
№࣢141-З «Об изменении законов по࣢вопросам налогообложения» до-
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полнения в࣢ пункт 19 статьи 208 Налогового кодекса нарушают его 
конституционные права, поскольку установили для него как платель-
щика, правомерно применявшего льготу по࣢подоходному налогу с࣢фи-
зических лиц, дополнительную обязанность по࣢ уплате подоходного 
налога с࣢ доходов, полученных от࣢ реализации продукции растение-
водства, в࣢случае указания таковых в࣢качестве источника дохода при 
проведении налоговым органом камеральной проверки в࣢ порядке 
статьи 731࣢Налогового кодекса.

А.В.࣢Шестак считает, что обжалуемые положения указанного За-
кона, связанные с࣢изменением порядка налогообложения, не долж-
ны иметь обратную силу.

По результатам исследования всех материалов дела Конститу-
ционный Суд в࣢принятом решении признал взаимосвязанные положе-
ния частей девятой – двенадцатой пункта 19 статьи 208 и࣢статьи 731 
Налогового кодекса не࣢ соответствующими статьям 7, 13, 44, 56, 58, 
104 Конституции в࣢той мере, в࣢какой они в࣢нарушение принципов вер-
ховенства права и࣢справедливости допускают в случае проведения 
камеральной проверки соответствия расходов доходам возложение 
на࣢физическое лицо обязанности по࣢уплате подоходного налога с࣢до-
ходов, полученных от࣢ реализации продукции растениеводства до 1 
января 2022࣢г. в࣢течение налоговых периодов, в которых указанные 
доходы были в࣢установленном законом порядке освобождены от࣢по-
доходного налога.

В соответствии с࣢решением Конституционного Суда Совету Мини-
стров надлежит не࣢позднее трех месяцев после вынесения данного 
решения внести в࣢ Палату представителей Национального собрания 
проект закона о࣢внесении соответствующих изменений в࣢Налоговый 
кодекс, руководствуясь положениями Конституции и с࣢учетом право-
вых позиций Конституционного Суда, изложенных в решении.

Правоприменителям до внесения соответствующих изменений 
в࣢ Налоговый кодекс при применении взаимосвязанных положений 
частей девятой – двенадцатой пункта 19 статьи 208 и࣢статьи 731࣢На-
логового кодекса следует обеспечить соблюдение принципов верхо-
венства права и࣢справедливости.

Судебные постановления, вынесенные в࣢ отношении граждани-
на А.В.࣢Шестака на࣢основании частей девятой࣢– двенадцатой пункта 
19 статьи 208 и࣢ статьи 731࣢ Налогового кодекса в࣢ той мере, в какой 
содержащиеся в࣢них положения признаны решением Конституцион-
ного Суда не࣢соответствующими Конституции, подлежат пересмотру 
в࣢установленном порядке.
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РЕЗЮМЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ 
КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 

от 15 апреля 2025 г. № О-3/2025 «Об отказе в࣢возбуждении 
производства по࣢делу о࣢конституционности статей 8.11 и࣢9.5 

Процессуально-исполнительного кодекса Республики Беларусь 
об административных правонарушениях по࣢жалобе 

гражданина Кадыко Дмитрия Борисовича»

15 апреля 2025 г. Конституционный Суд рассмотрел вопрос 
о возбуждении производства по࣢ делу о࣢ конституционности ста-
тей 8.11 и࣢ 9.5 Процессуально-исполнительного кодекса об админи-
стративных правонарушениях по࣢жалобе гражданина Д.Б. Кадыко.

Гражданин Кадыко Д.Б. обратился в࣢Конституционный Суд с кон-
ституционной жалобой о࣢ проверке конституционности статьи 8.11 
«Отстранение от࣢ управления транспортным средством» и࣢ ста-
тьи 9.5 «Начало административного процесса» ПИКоАП, применен-
ных в࣢деле об административном правонарушении с࣢его участием.

По мнению заявителя, указанные статьи ПИКоАП не соответству-
ют статьям 7, 21 и࣢22 Конституции. Такое несоответствие, как пола-
гает гражданин, выразившееся в нарушении в࣢том числе гарантиро-
ванного Конституцией права на࣢ защиту с࣢ участием защитника (ад-
воката), повлекло незаконное привлечение его к࣢административной 
ответственности.

Конституционный Суд в࣢ принятом определении указал, что ста-
тьи 8.11 и࣢ 9.5 ПИКоАП, находящиеся в࣢ системной связи с࣢ другими 
нормами данного Кодекса, не࣢содержат неопределенности, и࣢призна-
ков нарушения конституционных прав заявителя на юридическую по-
мощь и࣢на равную защиту прав и࣢законных интересов в࣢указанном им 
аспекте не࣢усматривается.

Законодатель в࣢силу пункта 2 части первой статьи 97 и࣢пункта 1 
части первой статьи 98 Конституции во взаимосвязи с࣢ частью пер-
вой статьи 23 Конституции вправе конкретизировать содержание за-
крепленного статьей 62 Конституции права на࣢юридическую помощь 
и࣢ устанавливать правовые механизмы его осуществления, условия 
и࣢ порядок реализации, не࣢ допуская при этом искажения существа 
данного права, самой его сути, и࣢введения таких его ограничений, ко-
торые не࣢согласовывались бы с࣢конституционно значимыми интере-
сами.

В системе действующего правового регулирования положе-
ния статей 8.11 и࣢ 9.5 ПИКоАП не࣢ препятствуют реализации ста-
тей 7, 21, 22 и࣢ 62 Конституции и࣢ не могут рассматриваться как 
не соответствующие принципу верховенства права, положени-
ям Конституции об обеспечении прав и࣢ свобод как высшей цели 
государства, а࣢ также как нарушающие право на࣢ равенство всех 
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перед законом и࣢ равную защиту прав и࣢ законных интересов 
без всякой дискриминации и࣢право на࣢юридическую помощь.

Установление же фактических обстоятельств конкретного дела, 
оценка правильности применения тех или иных норм права с࣢учетом 
таких обстоятельств не࣢ входят в࣢ компетенцию Конституционного 
Суда, как она определена в࣢ части пятой статьи 116-1 Конституции 
и࣢пункте 2 статьи 161 Закона «О конституционном судопроизводстве».

Конституционный Суд по࣢ результатам изучения представлен-
ных материалов отказал в࣢ возбуждении производства по࣢ делу 
по конституционной жалобе, поскольку признаков нарушения кон-
ституционных прав заявителя не࣢имеется. Конституционная жалоба 
не࣢соответствует условию допустимости, определенному подпунктом 
1.1 пункта 1 статьи 153 Закона «О конституционном судопроизвод-
стве».
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Республика Казахстан

РЕЗЮМЕ 
НОРМАТИВНОГО ПОСТАНОВЛЕНИЯ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА 

РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН 
от 19 апреля 2024 года № 41-НП «Об официальном толковании 

пункта 1 статьи 25 и࣢пункта 3 статьи 26 Конституции 
Республики Казахстан»

11 сентября 2023 года Конституционный Суд рассмотрел дело 
об официальном толковании пункта 1 статьи 25 и࣢пункта 3 статьи 26 
Конституции Республики Казахстан.

Из обращения следует, что࣢ Законом࣢ Республики Казахстан 
от࣢21 января 2019࣢года в࣢часть первую࣢статьи 252࣢Гражданского про-
цессуального кодекса Республики Казахстан от࣢31 октября 2015 года 
и࣢ пункт 8 статьи 55࣢ Закона Республики Казахстан от 2 апреля 
2010 года «Об исполнительном производстве и࣢статусе судебных ис-
полнителей» были внесены изменения, возлагающие на прокурора 
обязанность санкционировать постановления судебных исполните-
лей о࣢производстве исполнительных действий.

Субъект обращения отмечает, что в࣢ настоящее время исполни-
тельные надписи, налоговые приказы и࣢постановления государствен-
ных органов о࣢наложении штрафов являются исполнительными доку-
ментами, принудительное исполнение которых осуществляется в࣢об-
щем порядке, в࣢том числе путем обращения взыскания на࣢имущество 
должников, включая жилище. По࣢его мнению, введенная процедура 
принудительного обращения взыскания на࣢имущество с࣢санкции про-
курора допускает возможность лишения физического лица жилища 
и࣢субъекта предпринимательства его имущества без судебного акта, 
что противоречит положениям пункта 1 статьи 25 и࣢ пункта 3 ста-
тьи 26 Конституции.

Генеральный Прокурор обратился в࣢ Конституционный Суд для 
получения официального толкования и࣢разъяснения, следует ли «по-
нимать конституционные нормы статьи 25 «не допускается лишение 
жилища, иначе как по࣢ решению суда» и࣢ статьи 26 «никто не может 
быть лишен своего имущества, иначе как по࣢решению суда» как пря-
мо запрещающие возможность обращения взыскания на࣢имущество 
и࣢жилище в࣢процессе принудительного исполнения без решения суда 
с࣢санкции прокурора».

Конституционный Суд считает, что Конституция гарантирует об-
щее право каждого на࣢судебную защиту своих прав и࣢свобод, вклю-
чая и࣢судебную защиту права собственности, имущества и жилища. 
Процедуру согласования прокурором решений (действий) судебного 
исполнителя следует рассматривать как один из࣢механизмов защи-
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ты прав и࣢ законных интересов человека и࣢ гражданина в࣢ исполни-
тельном производстве. Решения в исполнительном производстве, 
связанные с࣢ лишением граждан жилища без их согласия, должны 
в࣢обязательном порядке приниматься судом. Указанное конституци-
онное полномочие суда при решении вопроса о࣢лишении граждан жи-
лища недопустимо передавать иным органам и࣢должностным лицам, 
в࣢том числе прокурору. При лишении гражданина жилища, особенно 
единственного, необходимо учитывать закрепленные в законе права 
проживающих с࣢ним членов семьи, в࣢том числе несовершеннолетних. 
Для соблюдения баланса прав и࣢обязанностей участников правоотно-
шений целесообразно предусмотреть в࣢Законе минимальную норму 
жилой площади, которая остается у࣢ должника и࣢ членов его семьи, 
учитывая совместно проживающих с࣢ ним несовершеннолетних, не-
трудоспособных, инвалидов, при изъятии судебным исполнителем 
по࣢решению суда единственного жилища в счет покрытия долга пе-
ред кредиторами.

Конституционный Суд, проанализировав указанные нормы и࣢нор-
мы международных актов, регулирующих вопросы гарантирования 
неприкосновенности и࣢ защиты собственности как основного выра-
жения личной свободы человека, а࣢также опыт зарубежных стран ка-
сательно данного вопроса постановил: 

«1. Норму пункта 3 статьи 26 Конституции Республики Казахстан 
о࣢том, что «никто не࣢может быть лишен своего имущества, иначе как 
по࣢ решению суда», следует понимать как важную конституционную 
гарантию права собственности. Конституция гарантирует право соб-
ственности граждан на࣢ любое законно приобретенное имущество. 
Лишение имущества во всех спорных случаях может производиться 
на࣢основании предварительно принятого судом решения или иными 
способами, предусмотренными законом, с возможностью последую-
щего судебного контроля за࣢законностью отчуждения имущества.

Конституционные положения о࣢ запрете лишения жилища или 
иного имущества, иначе как по࣢ решению суда (пункт 1 статьи 25 
и пункт 3 статьи 26), касаются ситуаций, когда смена собственника 
происходит не࣢добровольно.

Прокурор в࣢установленных законом пределах и࣢формах осущест-
вляет высший надзор за࣢соблюдением законности лишения имуще-
ства и࣢санкционирует в࣢предусмотренных законом случаях процеду-
ру принудительного обращения взыскания на имущество должника 
(кроме жилища), находящееся у࣢него либо у࣢иных физических и࣢юри-
дических лиц, или отказывает в࣢даче санкции. При этом не࣢должны 
затрагиваться законные интересы других собственников данного 
имущества, если оно находится в࣢общей совместной собственности. 
В࣢ случае несогласия с࣢ принятым решением физические и࣢ юридиче-
ские лица вправе обратиться в࣢суд в࣢соответствии с࣢законом.
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2. Норму, содержащуюся в࣢ пункте 1 статьи 25 Конституции 
и устанавливающую, что «не допускается лишение жилища, иначе как 
по࣢решению суда», с࣢учетом конституционных норм о࣢жилище, имуще-
стве и࣢праве собственности, об иных правах и࣢свободах человека не-
обходимо понимать буквально. Человек может быть лишен жилища 
только по࣢решению суда. Санкционирование прокурором процедуры 
по࣢принудительному обращению взыскания на࣢жилище не࣢отменяет 
судебное решение, не࣢заменяет его и не࣢равнозначно ему.

Жилище как особый вид имущества, существенно важный 
для реализации человеком и࣢ членами его семьи конституционного 
права на࣢жизнь, имеет особую защиту в࣢Конституции. В Республике 
Казахстан, утверждающей себя демократическим, правовым и࣢соци-
альным государством, а࣢также закрепившей конституционные поло-
жения о࣢ том, что в࣢ Казахстане создаются условия для обеспечения 
граждан жильем, гарантируется неприкосновенность жилища и࣢ его 
исключительно судебная правовая защита: в࣢случае лишения челове-
ка жилища без его согласия решение суда обязательно и࣢безальтер-
нативно. При лишении гражданина жилища, особенно единственно-
го, должны учитываться закрепленные в࣢законе права проживающих 
с ним членов семьи, в࣢том числе несовершеннолетних.

3. Органы, обеспечивающие принудительное исполнение испол-
нительных документов, обязаны соблюдать конституционные права 
и࣢установленные законами гарантии собственников жилища, разъяс-
нять гражданам их права до принудительного обращения взыскания 
на࣢имущество и࣢жилище, а࣢в࣢случае их несогласия – принимать меры 
по࣢ обеспечению выполнения требований Конституции (пункт 1 ста-
тьи 25 и࣢пункт 3 статьи 26).

4. Правительству Республики Казахстан совместно с Верховным 
Судом Республики Казахстан, Генеральной прокуратурой Республики 
Казахстан и࣢ другими заинтересованными государственными орга-
нами Республики Казахстан, с࣢учетом толкования норм Конституции 
Республики Казахстан и࣢ правовых позиций Конституционного Суда 
Республики Казахстан, изложенных в࣢настоящем нормативном поста-
новлении, рассмотреть вопросы по совершенствованию правового 
регулирования процедуры лишения жилища, уточнению компетен-
ции суда, прокуратуры и࣢ органов, обеспечивающих принудительное 
исполнение исполнительных документов, при лишении имущества 
и࣢ жилища, усилению правовой защиты жилищных прав граждан, 
членов их семей, включая несовершеннолетних, при лишении их един-
ственного жилища».
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РЕЗЮМЕ 
НОРМАТИВНОГО ПОСТАНОВЛЕНИЯ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА 

РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН 
от 3 декабря 2024 года №54-НП «О рассмотрении на࣢соответствие 

Конституции Республики Казахстан пункта 1 статьи 65 
Закона Республики Казахстан от࣢17 апреля 2014 года 

«О дорожном движении» и࣢пункта 5-2 статьи 10 
Закона Республики Казахстан от࣢1 июля 2003 года 

«Об обязательном страховании гражданско-правовой 
ответственности владельцев транспортных средств»

Конституционным Судом Республики Казахстан (далее – Консти-
туционный Суд) рассмотрено обращение о࣢проверке на࣢соответствие 
Конституции Республики Казахстан (далее – Консти туция) пункта 1 
статьи 65 Закона Республики Казахстан от 17 апреля 2014 года «О до-
рожном движении» (далее – Закон о дорожном движении) и࣢пункта 
5-2 статьи 10 Закона Республики Казахстан от࣢1 июля 2003 года «Об 
обязательном страховании гражданско-правовой ответственности 
владельцев транспортных средств» (далее – Закон об обязательном 
страховании).

Из содержания обращения и࣢материалов конституционного про-
изводства следует, что гражданин Казахстана, постоянно проживаю-
щий в࣢России, при обращении в࣢казахстанскую страховую компанию 
получил отказ в࣢ заключении договора обязательного страхования 
гражданско-правовой ответственности владельцев транспортных 
средств как с࣢владельцем принадлежащего ему на праве собствен-
ности автомобиля, зарегистрированного в компетентном органе Рос-
сии. Заключение такого договора является обязательным условием 
для эксплуатации транспортного средства в࣢Казахстане. В࣢качестве 
основания своего отказа страховая компания применила выше-
указанные норму Закона о дорожном движении (пункт 1 статьи 65), 
которой определяется, какие транспортные средства считаются на-
ходящимися в международном движении по࣢ территории Казахста-
на, а࣢ также норму Закона об обязательном страховании (пункт 5-2 
статьи 10), согласно которой не࣢ допускается заключение договора 
с владельцами транспортных средств, не࣢находящихся в࣢таком меж-
дународном движении. Автомобиль субъекта обращения при въезде 
в࣢Казахстан в࣢период после внесения в࣢декабре 2022 года поправок 
в࣢национальное законодательство не࣢считался находящимся в࣢меж-
дународном движении по࣢его территории.

Заявитель полагал, что указанные им нормы законов нарушают 
конституционные положения, связанные с࣢правом на недискримина-
цию, правом свободного передвижения по территории Казахстана, 
а࣢также правом собственности.
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Конституционный Суд отметил, что критерии для признания 
транспортного средства находящимся в࣢ международном движении 
закреплены в࣢Конвенции ООН о࣢дорожном движении (1968) (далее – 
Конвенция), ратифицированной Республикой Казахстан и࣢ относя-
щейся к࣢ее действующему праву, а࣢также имеющей приоритет перед 
ее࣢законами в࣢силу положений пунктов 1 и࣢3 статьи 4 Конституции. 
При этом Конвенция не࣢рассматривает гражданство в качестве тако-
го критерия. По࣢ Конвенции, применительно к предмету данного об-
ращения, транспортное средство считается находящимся в࣢междуна-
родном движении по࣢территории какого-либо государства, если оно 
принадлежит физическому лицу, имеющему обычное местожитель-
ство вне этого государства, не зарегистрировано в࣢этом государстве 
и࣢временно ввезено в࣢него.

В соответствии с࣢ Законом Республики Казахстан от࣢30 декабря 
2022 года «О внесении изменений и࣢ дополнений в࣢ некоторые зако-
нодательные акты Республики Казахстан по࣢ вопросам реализации 
отдельных поручений Главы государства» статья 10 Закона об обяза-
тельном страховании была дополнена новым пунктом 5-2, а࣢пункт 1 
статьи 65 Закона о࣢дорожном движении изложен в࣢новой редакции 
с࣢ введением дополнительного критерия, отсутствующего в࣢ Конвен-
ции: эксплуатация транспортного средства иностранцем или лицом 
без гражданства, не࣢имеющими вида на жительство в࣢Республике Ка-
захстан. Указанный критерий исключает применение понятия «транс-
портное средство, находящееся в࣢международном движении» в࣢отно-
шении транспортных средств, которые эксплуатируются гражданами 
Республики Казахстан, постоянно проживающими вне ее территории, 
как в࣢случае с࣢субъектом обращения.

Конституционный Суд, изучив заключения привлеченных экспер-
тов, а࣢ также материалы конституционного производства, проанали-
зировав нормы действующего права Республики Казахстан и࣢отдель-
ных зарубежных государств, пришел к࣢выводу, что пункт 1 статьи 65 
Закона о࣢дорожном движении (1) лишает субъекта обращения возмож-
ности эксплуатировать принадлежащее ему на࣢праве собственности 
транспортное средство в࣢Казахстане, тем самым косвенно ограничи-
вает его конституционное право свободного передвижения (пункт 1 
статьи 21 Конституции); (2) ставит граждан Казахстана в࣢силу факта 
проживания за࣢его пределами в࣢неравное положение по࣢сравнению 
как с࣢ гражданами Республики Казахстан, иностранцами и࣢ лицами 
без гражданства с постоянным местом жительства в࣢Казахстане, так 
и࣢с иностранцами и࣢лицами без гражданства, временно находящими-
ся в࣢Казахстане (пункт 2 статьи 14 Конституции); (3) лишает собствен-
ника транспортного средства одного из࣢его правомочий, чем ограни-
чивает конституционную гарантию права собственности (пункт 2 ста-
тьи 26 Конституции).
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В связи с࣢вышеизложенным Конституционный Суд признал:
соответствующим Конституции пункт 1 статьи 65 Закона о до-

рожном движении в࣢той мере, в࣢которой он распространяется на࣢вре-
менно ввезенные в࣢ Республику Казахстан транспортные средства, 
не࣢ зарегистрированные в࣢ Республике Казахстан, принадлежащие 
иностранцу или лицу без гражданства, не࣢имеющим вида на࣢житель-
ство в࣢Республике Казахстан, и࣢эксплуатируемые ими на࣢территории 
Республики Казахстан;

не соответствующим Конституции пункт 1 статьи 65 Закона 
о дорожном движении в࣢той мере, в࣢которой он не࣢распространяется 
на временно ввезенное в࣢Республику Казахстан транспортное сред-
ство, не࣢ зарегистрированное в࣢ Республике Казахстан, принадлежа-
щее гражданину Республики Казахстан, имеющему постоянное ме-
сто жительства вне Республики Казахстан, и࣢эксплуатируемое лично 
им на࣢территории Республики Казахстан;

соответствующим Конституции пункт 5-2 статьи 10 Закона 
об обязательном страховании.

Правительству Республики Казахстан следует не࣢позднее шести 
месяцев после опубликования нормативного постановления Консти-
туционного Суда внести в࣢ Мажилис Парламента Республики Казах-
стан проект закона, направленный на࣢приведение законодательства 
Республики Казахстан в࣢соответствие с правовыми позициями Кон-
ституционного Суда, изложенными в данном нормативном поста-
новлении.

До внесения соответствующих поправок в࣢ Закон о࣢ дорожном 
движении в࣢отношении транспортных средств, указанных в࣢пункте 2 
постановляющей части данного нормативного постановления, непо-
средственно применяются Конституция и࣢ вышеуказанное решение 
Конституционного Суда.
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РЕЗЮМЕ 
НОРМАТИВНОГО ПОСТАНОВЛЕНИЯ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА 

РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН 
от 27 декабря 2024 года № 60-НП «О рассмотрении на࣢соответствие 

Конституции Республики Казахстан части второй статьи 109, 
подпункта 2) части первой статьи 134 Уголовно-исполнительного 
кодекса Республики Казахстан от࣢5 июля 2014 года и࣢пункта 104 

Правил внутреннего распорядка учреждений 
уголовно-исполнительной системы, утвержденных приказом 

Министра внутренних дел Республики Казахстан 
от 17 ноября 2014 года № 819»

Конституционный Суд рассмотрел обращение гражданина о про-
верке на࣢ соответствие Конституции Республики Казахстан части 
второй статьи 109, подпункта 2) части первой статьи 134 Уголовно-
исполнительного кодекса Республики Казахстан от 5 июля 2014 года 
(далее – Кодекс) и࣢ пункта 104 Правил внутреннего распорядка уч-
реждений уголовно-исполнительной системы, утвержденных прика-
зом Министра внутренних дел Республики Казахстан от࣢ 17 ноября 
2014 года № 819 (далее – Правила). 

Субъект обращения отбывает длительный срок наказания в виде 
лишения свободы в࣢учреждении уголовно-исполнительной системы. 
При водворении в࣢ дисциплинарный изолятор данного учреждения 
за࣢ нарушение внутреннего распорядка ему не࣢ была предоставлена 
возможность осуществить телефонный звонок адвокату для получе-
ния квалифицированной юридической помощи. 

Субъект обращения считает, что указанные им нормы в࣢ части 
запрета на࣢телефонные переговоры нарушают его конституционное 
право защищать себя всеми не࣢противоречащими закону способами, 
а࣢также право на࣢получение квалифицированной юридической и ме-
дицинской помощи. 

Согласно пунктам 1 и࣢ 3 статьи 13 Конституции каждый имеет 
право на࣢признание его правосубъектности и࣢вправе защищать свои 
права и࣢ свободы всеми не࣢ противоречащими закону способами, 
включая необходимую оборону. Каждый имеет право на࣢ получение 
квалифицированной юридической помощи. В࣢случаях, предусмотрен-
ных законом, юридическая помощь оказывается бесплатно.

Граждане Республики Казахстан имеют право на࣢ охрану здоро-
вья и࣢вправе получать бесплатно гарантированный объем медицин-
ской помощи, установленный законом (пункты 1 и࣢2 статьи 29 Кон-
ституции).

Конституционный Суд обратил внимание, что закрепленное Кон-
ституцией право каждого на࣢получение квалифицированной юриди-
ческой помощи ни в࣢каких случаях не࣢подлежит ограничению. В࣢этом 
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контексте установление особенностей оказания юридической помо-
щи иными нормативными правовыми актами, кроме Закона Респуб-
лики Казахстан от࣢5 июля 2018 года «Об адвокатской деятельности 
и࣢юридической помощи» (далее – Закон), может заключаться в࣢соз-
дании особых условий для деятельности лиц, оказывающих такую 
помощь, с࣢ учетом специфики правового процесса, но не࣢ должно 
сопровождаться сокращением объема, видов и࣢ способов юридиче-
ской помощи (нормативное постановление от࣢25 сентября 2023 года 
№ 29-НП).

Право на࣢ получение указанной помощи предполагает возмож-
ность при совершении юридически значимых действий пользоваться 
профессиональной помощью квалифицированных юристов. Государ-
ство должно принимать необходимые меры нормативно-правового, 
организационного и࣢иного характера с целью создания надлежащих 
условий как для гарантирования указанного права индивида, так 
и࣢обеспечения эффективности деятельности лиц, призванных оказы-
вать квалифицированную юридическую помощь.

В соответствии с࣢пунктом 1 статьи 34 Конституции каждый обя-
зан соблюдать Конституцию и࣢ законодательство Республики Ка-
захстан, уважать права, свободы, честь и࣢ достоинство других лиц. 
Исполнение наказания в࣢ виде лишения свободы требует, как ранее 
отмечал Конституционный Суд, обеспечения порядка в учреждениях 
уголовно-исполнительной системы, что необходимо для достижения 
целей наказания. Такой порядок поддерживается через соблюдение 
установленного режима отбывания наказания, который обеспечи-
вает охрану и࣢ изоляцию осужденных, постоянный надзор за࣢ ними; 
исполнение возложенных на࣢них обязанностей, реализацию их прав 
и࣢ законных интересов; безопасность осужденных, персонала и࣢ ме-
дицинских работников; раздельное содержание определенных кате-
горий осужденных, различные условия содержания в࣢ зависимости 
от࣢вида учреждения; изменение условий отбывания наказания (нор-
мативное постановление от 6 декабря 2023 года № 37-НП).

К числу основных обязанностей осужденного отнесено соблю-
дение им правил внутреннего распорядка учреждений или органов, 
исполняющих наказание, выполнение законных требований сотруд-
ников этих учреждений или органов, а࣢ также лиц, уполномоченных 
на࣢ осуществление контроля и࣢ надзора за поведением осужденных 
(пункты 2) и࣢3) части первой статьи 11 Кодекса).

Закрепление в࣢ Кодексе определенных ограничений прав осуж-
денных, нарушивших установленный порядок отбывания наказания, 
не࣢противоречит Конституции при условии, что они не унижают чело-
веческого достоинства и࣢устанавливаются только на࣢уровне законов, 
а࣢также являются соразмерными совершенному нарушению.
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Рассматриваемые нормы Кодекса и࣢ Правил имеют позитивный 
характер для осужденного, поскольку предоставляют ему возмож-
ность общения с࣢близкими по࣢телефону в࣢определенных жизненных 
ситуациях, даже в࣢период его нахождения в дисциплинарном изоля-
торе за࣢нарушение установленного порядка отбывания наказания.

Вместе с࣢тем, по࣢мнению Конституционного Суда, перечень слу-
чаев предоставления возможности телефонного разговора, изложен-
ный в࣢части второй статьи 109 Кодекса и࣢пункте 104 Правил, способ-
ствует поддержанию социальных связей осужденного и࣢ не должен 
восприниматься в࣢правоприменительной практике как исчерпываю-
щий. Данную норму следует рассматривать во взаимосвязи с࣢иными 
положениями Кодекса, которые не࣢ограничивают возможность полу-
чения осужденным квалифицированной юридической помощи или 
медицинской помощи даже в࣢период нахождения в࣢строгих условиях 
отбывания наказания, а࣢также содержания в࣢дисциплинарном изоля-
торе.

Конституционный Суд считает, что не࣢ может быть ограничено 
право осужденного, на࣢ которого наложено то или иное взыскание, 
на࣢ получение бесплатного гарантированного объема медицинской 
помощи, установленного законом, а࣢также квалифицированной юри-
дической помощи, в࣢том числе в࣢форме консультирования по право-
вым вопросам путем телефонных переговоров с࣢ лицом, с которым 
у࣢ него заключен договор на࣢ оказание такой помощи либо который 
оказывает гарантированную государством юридическую помощь, 
или с࣢использованием иных средств связи.

В связи с࣢чем Конституционный Суд обратил внимание на࣢необ-
ходимость уточнения (конкретизации) отдельных положений Правил, 
регламентирующих процедуру получения осужденными квалифици-
рованной юридической помощи и࣢ создание условий для деятель-
ности лиц, оказывающих такую помощь, в࣢целях исключения ошибок 
в࣢правоприменительной практике.

По итогам проверки Конституционный Суд признал оспарива-
емые нормы Кодекса и࣢ Правил соответствующими Конституции 
в࣢ истолковании, что данные нормы в࣢ соответствии с࣢ Конституцией 
и࣢ во взаимосвязи с࣢ подпунктами 7) и࣢ 8) статьи 10, частью шестой 
статьи 106 и࣢частью второй статьи 107 Кодекса, подпунктом 8) ста-
тьи 1 и࣢подпунктами 1) и࣢2) пункта 1 статьи 45 Закона не࣢ограничива-
ют право осужденного на телефонный разговор в࣢ целях получения 
квалифицированной юридической или медицинской помощи в࣢пери-
од нахождения в строгих условиях отбывания наказания, а࣢также со-
держания в дисциплинарном изоляторе в࣢порядке взыскания.

При применении положений части второй статьи 109, подпунк-
та 2) части первой статьи 134 Кодекса и࣢пункта 104 Правил исключа-
ется иное их истолкование.
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Кроме того, Конституционный Суд поручил Министерству внут-
ренних дел уточнить отдельные положения Правил с࣢учетом право-
вых позиций, изложенных в࣢ нормативном постановлении, в࣢ целях 
устранения выявленных в࣢ них правовых несоответствий Кодексу 
и࣢Закону. 

Примечание. Во исполнение указанного нормативного поста-
новления Конституционного Суда приказом Министра внутренних 
дел Республики Казахстан от࣢23 июня 2025 года № 460 внесены изме-
нения и࣢дополнения в࣢приказ Министра внутренних дел Республики 
Казахстан от࣢ 17 ноября 2014࣢ года № 819 «Об утверждении Правил 
внутреннего распорядка учреждений уголовно-исполнительной си-
стемы».

РЕЗЮМЕ 
НОРМАТИВНОГО ПОСТАНОВЛЕНИЯ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА 

РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН 
от 7 февраля 2025 года №66-НП «О рассмотрении на࣢соответствие 

Конституции Республики Казахстан 
подпункта 8) пункта 1 статьи 208 Социального кодекса 

Республики Казахстан от࣢20 апреля 2023 года»

Конституционный Суд рассмотрел обращение гражданина о࣢про-
верке на࣢соответствие Конституции подпункта 8) пункта 1 статьи 208 
Социального кодекса, согласно которому при исчислении трудового 
стажа для назначения пенсионных выплат по࣢ возрасту засчитыва-
ется время ухода неработающей матери за࣢ малолетними детьми, 
но не࣢ более чем до достижения каждым ребенком возраста 3 лет 
в࣢пределах 12 лет в࣢общей сложности.

По мнению субъекта обращения, данное положение Социального 
кодекса о࣢зачете указанного времени ухода за малолетним ребенком 
только в࣢ отношении неработающей матери противоречит принципу 
равенства прав обоих родителей в࣢вопросах заботы о࣢детях и࣢их вос-
питания, а࣢также имеет признак дискриминации. 

По истечении двух месяцев с࣢ рождения своего сына заявитель 
уволился с࣢работы с࣢целью оказания ребенку на࣢основании медицин-
ского заключения ежедневных лечебно-восстановительных процедур 
в࣢связи с࣢его тяжелым физическим состоянием, а࣢также временной 
неспособностью матери по࣢состоянию здоровья осуществлять такой 
уход за࣢ ребенком. В࣢ последующем время ухода за࣢ малолетним сы-
ном заявителю не࣢было зачтено при исчислении его трудового стажа 
для назначения пенсионных выплат.

В соответствии с࣢Конституцией Республика Казахстан утвержда-
ет себя демократическим, светским, правовым и социальным госу-
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дарством, в࣢ котором гражданину Республики Казахстан гарантиру-
ется минимальный размер заработной платы и࣢ пенсии, социальное 
обеспечение по࣢ возрасту, в࣢ случае болезни, инвалидности, потери 
кормильца и࣢по иным законным основаниям (статья 1, пункт 1 ста-
тьи 28 Конституции). Реализация данных гарантий осуществляется, 
в࣢ том числе, с࣢ учетом соблюдения конституционного принципа ра-
венства всех перед законом и࣢судом и࣢запрета дискриминации (ста-
тья 14 Конституции).

Государственный подход в࣢отношении семьи, детей и࣢родителей 
определен в࣢статье 27 Конституции: забота о࣢детях и࣢их воспитание 
являются естественным правом и࣢ обязанностью родителей, а࣢ брак 
и࣢ семья, материнство, отцовство и࣢ детство находятся под защитой 
государства.

Конституционный Суд отметил, что уход за࣢ малолетним ребен-
ком требует особой заботы и࣢защиты, которые необходимы для его 
нормального физического, умственного, нравственного и࣢психологи-
ческого развития. В࣢этот период жизни ребенка в࣢силу объективных 
обстоятельств родитель может быть ограничен в реализации своего 
права на࣢труд. 

Такие обстоятельства, обусловленные выполнением родитель-
ских обязанностей, должны учитываться при разработке компен-
саторных механизмов в࣢ рамках государственной политики в࣢ сфере 
социальной защиты, поскольку Конституция закрепляет положения 
о࣢ принятой Республикой Казахстан модели социального государ-
ства, гарантирующего защиту брака и࣢семьи, материнства, отцовства 
и࣢детства. 

Конституционный Суд ранее неоднократно отмечал, что при рав-
ных условиях субъекты права должны находиться в࣢ равном право-
вом положении (нормативные постановления от࣢14 июля 2023 года 
№ 21-НП, от࣢23 июля 2024࣢года № 49-НП и࣢другие). В рассматриваемом 
деле данная позиция касается родительских прав и࣢их обязанностей 
по࣢заботе о࣢ребенке и࣢его воспитанию. В государственной политике 
защиты материнства и࣢отцовства следует принять во внимание прин-
ципы брачно-семейного законодательства Республики Казахстан (ра-
венство прав супругов в࣢семье, разрешение внутрисемейных вопро-
сов по࣢их взаимному согласию (пункт 2 статьи 2 Кодекса Республики 
Казахстан от 26 декабря 2011 года «О браке (супружестве) и࣢семье»). 
Соответственно, трудовое законодательство закрепляет за работо-
дателем обязанность предоставления отпуска по࣢уходу за࣢ребенком 
до достижения им возраста трех лет по࣢ выбору самих родителей – 
матери либо отцу ребенка, а࣢также родителю, одному воспитывающе-
му ребенка (подпункты 1) и࣢2) пункта 1 статьи 100 Трудового кодекса 
Республики Казахстан от࣢23 ноября 2015 года).
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Аналогичный подход законодатель использует при исчислении 
стажа участия родителя в࣢пенсионной системе при предоставлении 
государственной базовой пенсионной выплаты, засчитывая в࣢ него 
время ухода за࣢малолетними детьми неработающей матери или не-
работающего отца при осуществлении им такого фактического ухода 
(подпункт 5) пункта 2 статьи 206 Социального кодекса).

Конституционный Суд считает, что пенсионное законодательство 
должно обеспечивать гражданину как участнику солидарных соци-
альных правоотношений уверенность в࣢стабильности его официаль-
но признанного статуса и࣢гарантии реализации обусловленных этим 
статусом прав. Иной подход не࣢соответствует требованиям статьи 39 
Основного Закона и࣢ приводит к дискриминации, запрет на࣢ которую 
установлен пунктом 2 статьи 14 Конституции.

В государственной политике в࣢сфере социальной защиты равен-
ство каждого при реализации своих прав и࣢ свобод основано на࣢ за-
прете какой-либо дискриминации по࣢ мотивам происхождения, со-
циального, должностного и࣢имущественного положения, пола, расы, 
национальности, языка, отношения к࣢религии, убеждений, места жи-
тельства, возраста, состояния здоровья, в࣢том числе инвалидности, 
или по࣢любым иным обстоятельствам при предоставлении государ-
ством мер социальной защиты гражданам на࣢ основе дифференци-
рованного подхода с࣢учетом их трудового вклада, причины и࣢степени 
нетрудоспособности, а࣢также потребности в࣢социальной защите (ста-
тья 4 и࣢пункт 2 статьи 6 Социального кодекса).

В связи с࣢этим Конституционный Суд полагает, что при исчисле-
нии трудового стажа для назначения пенсионных выплат по࣢ возра-
сту необходимо засчитывать время ухода за малолетним ребенком 
и࣢неработающему отцу при условии осуществления им такого факти-
ческого ухода. Иной подход не имеет разумного обоснования с࣢пози-
ции вышеуказанных конституционных положений.

По результатам проверки Конституционный Суд признал соответ-
ствующим Конституции подпункт 8) пункта 1 статьи 208 Социального 
кодекса во взаимосвязи с࣢положениями статьи 4, пункта 2 статьи 6, 
подпункта 5) пункта 2 статьи 206 данного Кодекса и подпунктов 1) 
и࣢ 2) пункта 1 статьи 100 Трудового кодекса в следующем истолко-
вании: неработающему родителю при исчислении трудового стажа 
для назначения пенсионных выплат по࣢возрасту засчитывается вре-
мя осуществления непосредственного ухода за࣢малолетними детьми.
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РЕЗЮМЕ 
НОРМАТИВНОГО ПОСТАНОВЛЕНИЯ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА 

РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН 
от 16 апреля 2025 года № 70-НП 

«О рассмотрении на࣢соответствие Конституции 
Республики Казахстан статьи 65 Кодекса Республики Казахстан 

от 26 декабря 2011 года «О браке (супружестве) и࣢семье» 

Обращение о࣢проверке на࣢соответствие пункту 1 статьи 19 Кон-
ституции Республики Казахстан статьи 65 Кодекса Республики Ка-
захстан от࣢ 26 декабря 2011 года «О браке (супружестве) и࣢ семье» 
(далее – КоБС). 

Данная статья устанавливает, что национальность ребенка опре-
деляется национальностью его родителей и࣢ в дальнейшем может 
быть изменена только на࣢национальность другого родителя. 

Из содержания обращения и࣢материалов конституционного про-
изводства следует, что мать несовершеннолетнего умерла. Ранее 
ее࣢ национальность не࣢ была задокументирована, а࣢ данные об отце 
ребенка отсутствуют. 

Опекун несовершеннолетнего на࣢ основании имеющихся у нее 
сведений пыталась решить вопрос о࣢ внесении дополнения в࣢ акто-
вую запись о࣢ рождении ребенка (указать национальность матери 
несовершеннолетнего), чтобы в࣢дальнейшем определить его нацио-
нальность по࣢национальности родителя (матери), но получила отказ 
из-за отсутствия подтверждающих документов. Позднее и࣢ суды, со-
славшись на࣢ статью 65 КоБС, приняли решение, что нельзя устано-
вить национальность ребенка, если не установлена национальность 
его родителей. 

Заявитель полагал, что данная статья противоречит пункту 1 ста-
тьи 19 Конституции, согласно которому каждый вправе определять 
и࣢указывать или не࣢указывать свою национальную принадлежность.

Конституционный Суд, проанализировав нормы законодатель-
ства Республики Казахстан и࣢ отдельных зарубежных государств, 
международный опыт и࣢судебную практику, указал, что по࣢смыслу по-
ложений Конституции определение национальности связано с࣢само-
идентификацией человека, основанной на семейных и࣢родственных 
связях, особенностях среды воспитания и࣢ других обстоятельствах. 
Определение своей национальности по࣢ национальности родителей, 
безусловно, является доминирующим фактором, однако это не࣢всег-
да возможно в࣢ силу различных жизненных ситуаций (неизвестны 
родители, отсутствуют сведения об их национальности, ребенок усы-
новлен либо воспитывался людьми другой национальности и࣢ др.). 
Статья 65 КоБС не࣢ учитывает таких ситуаций, в࣢ результате чего 
не в࣢полной мере отвечает положениям Конституции.
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Орган конституционного контроля также отметил, что при указа-
нии национальности в࣢ документах, удостоверяющих личность, или 
в࣢случаях иного правового значения недостаточно одного только же-
лания человека принадлежать к࣢ определенной национальности, го-
сударственные органы могут проверить сведения, представленные 
лицом в࣢подобных случаях.

Конституционный Суд признал не࣢ соответствующей Конститу-
ции статью 65 КоБС в࣢части, не࣢предусматривающей иных (кроме как 
по࣢ родителям) способов определения и࣢ изменения национальности 
в࣢случаях, когда родители ребенка или их национальность неизвест-
ны, а࣢также в࣢других жизненных ситуациях, затрагивающих законные 
интересы граждан (ребенка).

Правительству Республики Казахстан рекомендовано в࣢течение 
шести месяцев со дня опубликования нормативного постановления 
Конституционного Суда внести в࣢ Мажилис Парламента Республики 
Казахстан проект соответствующих изменений в࣢ законодательство 
с учетом правовых позиций Конституционного Суда.

До внесения изменений применяются в࣢подобных случаях поло-
жение пункта࣢1 статьи 19 Конституции Республики Казахстан (право 
определять и࣢указывать или не࣢указывать национальную принадлеж-
ность) и࣢данное нормативное постановление Конституционного Суда.

Послание
Конституционного Суда Республики Казахстан

«О состоянии конституционной законности
в Республике Казахстан»

(оглашено на࣢совместном заседании Палат Парламента 
Республики Казахстан 27 июня 2025 года)

Настоящее Послание Конституционного Суда Республики Казах-
стан о࣢ состоянии конституционной законности в࣢ Республике Казах-
стан подготовлено в࣢ целях реализации подпункта 6) статьи 53 Кон-
ституции Республики Казахстан.

Особую актуальность Послания в࣢2025 году подчеркивают сразу 
несколько важнейших исторических и࣢общественно значимых собы-
тий этого года, отражающих приоритет человекоцентричных принци-
пов: 30-летие Конституции, 30-летие Ассамблеи народа Казахстана, 
80-летие со дня Победы в࣢Великой Отечественной войне, объявление 
настоящего года Годом рабочих профессий.

Основной Закон, принятый на࣢ республиканском референдуме 
30 августа 1995 года, закрепил, что человек, его жизнь, права и свобо-
ды являются высшими ценностями Республики Казахстан. Отмечае-
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мый ежегодно День Победы напоминает нам о࣢цене мира и человече-
ской жизни. Деятельность Ассамблеи народа Казахстана акцентиру-
ет внимание общества на࣢важности сохранения единства, равенства 
и࣢ недискриминации, наличия в࣢ стране этнокультурного многообра-
зия. Дань уважения к࣢людям рабочей профессии подтверждает при-
оритетность в࣢ обществе идей трудолюбия и профессионализма как 
доминирующих в࣢вопросах устойчивого развития.

Человекоцентричный подход утверждает приоритет прав чело-
века в࣢государственной политике. Конституционная законность обе-
спечивает верховенство Конституции и࣢гарантирует реализацию этих 
прав на࣢практике.

Между ними существует прямая связь: без соблюдения Консти-
туции невозможно полноценное воплощение человекоцентричных 
принципов.

В условиях современных вызовов, социальных, технологических, 
геополитических, возрастает необходимость усиленного контроля 
за соблюдением конституционных норм. Конституционная закон-
ность – это не࣢только права, но и࣢обязанности. Среди них: уважение 
прав и࣢свобод других, соблюдение публичного порядка. Конституци-
онные нормы отражают правовой баланс личной свободы и࣢ обще-
ственного блага, а࣢ для государственной власти – системы сдержек 
и࣢противовесов и࣢ответственного взаимодействия. За࣢каждым правом 
стоит обязанность: государственная – обеспечить, личная – соблю-
дать. За࣢каждым принципом стоит ответственность: институциональ-
ная, правотворческая, управленческая. Таким образом, ориентиры 
на࣢утверждение принципов верховенства Конституции, справедливо-
сти и࣢ подотчетности составляют содержание обозначенной Главой 
государства формулы «Закон и Порядок», в࣢ соответствии с࣢ которой 
закон выступает не࣢ только как правовой механизм регулирования 
отношений, но и࣢как средство защиты от࣢злоупотреблений и࣢право-
нарушений.

Обращения граждан как индикатор состояния 
конституционной законности

С начала деятельности Конституционный Суд получил более 
10,5 тысячи обращений, из࣢ них почти третью часть – в࣢ 2024 году. 
Граждане продолжают оставаться превалирующим большинством 
из࣢числа всех субъектов обращений. 

Наибольшее количество поступивших обращений граждан каса-
лось норм Уголовного, Уголовно-процессуального, Уголовно-испол-
нительного, Административного процедурно-процессуального, Нало-
гового, Гражданского, Гражданского процессуального, Земельного 
и࣢Социального кодексов.
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Заметно увеличилось число обратившихся граждан с предложе-
ниями по࣢совершенствованию законодательства и࣢просьбами разъ-
яснить суть отдельных его положений. Если предложения демонстри-
руют интерес граждан к࣢качеству законов и࣢желание участвовать в࣢их 
обсуждении с࣢ учетом правоприменительной практики, то запросы 
о࣢ разъяснении подтверждают необходимость усиления законотвор-
ческой и праворазъяснительной деятельности в࣢ целях обеспечения 
правовой определенности и࣢ ясности, единообразного понимания 
норм законодательства. 

В этой связи представляется целесообразным Министерству 
юстиции как координирующему органу провести анализ интересую-
щих граждан вопросов и࣢предложений по࣢данным двум категориям 
для учета их при модернизации электронного портала «Открытые 
НПА» и࣢в рамках проекта правовой информационной службы в࣢части 
организации виртуальных юридических консультаций, ориентиро-
ванных на࣢ расширение применения цифровых инструментов и࣢ воз-
можностей с࣢использованием искусственного интеллекта. 

Нормотворчество как условие обеспечения 
конституционной законности

Конституционный Суд при осуществлении полномочий самосто-
ятелен и࣢независим, не࣢входит ни в࣢одну из࣢трех ветвей власти и࣢руко-
водствуется Конституцией и࣢Конституционным законом «О Конститу-
ционном Суде Республики Казахстан». Такая правовая модель отра-
жает принцип разделения властей и࣢служит гарантией объективности 
и࣢беспристрастности осуществления конституционного контроля.

Обеспечение конституционной законности в࣢правоприменитель-
ной практике возлагается на࣢ иные государственные органы и࣢ суды 
путем реализации решений Конституционного Суда.

Обязательность исполнения нормативных постановлений Кон-
ституционного Суда определяется их особым статусом в системе 
источников права Республики Казахстан. Оперативное реагирование 
Парламента, Правительства, судов и правоохранительных органов 
Республики Казахстан на࣢ принятые Конституционным Судом реше-
ния – через пересмотр норм правовых актов, признанных неконсти-
туционными, внесение изменений в нормативные правовые акты 
и࣢устранение выявленных пробелов – играет ключевую роль в࣢обе-
спечении верховенства Конституции и࣢укреплении системы защиты 
прав человека.

С начала деятельности Конституционного Суда по࣢ итогам кон-
ституционных производств всего было принято 71 итоговое решение, 
14 из࣢ которых – в࣢ настоящее время в࣢ работе госорганов на стадии 
разработки законодательных предложений и࣢предложений по࣢право-
применительной практике.
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33 нормативных постановления реализованы путем приня-
тия дальнейших мер по࣢ совершенствованию рассмотренных норм 
либо обеспечения исполнения в࣢ правоприменительной практике 
в соответствии с࣢ истолкованием, данным Конституционным Судом 
(от 10 января 2023 года № 2, от࣢22 февраля 2023 года № 3, от࣢6 марта 
2023 года № 4, от࣢27 марта 2023 года № 5, от࣢27 марта 2023 года № 6, 
от࣢8 апреля 2023 года № 7, от࣢21 апреля 2023 года № 10, от࣢21 апреля 
2023 года № 11, от࣢28 апреля 2023 года № 12-НП, от࣢16 мая 2023 года 
№ 13-НП, от࣢22 мая 2023 года № 16-НП, от࣢22 мая 2023 года № 17-НП, 
от 1 июня 2023 года № 18-НП, от࣢ 11 июля 2023 года № 20-НП, 
от 14 июля 2023 года № 21-НП, от࣢ 14 июля 2023 года № 22-НП, 
от 14 июля 2023 года № 23-НП, от࣢ 17 августа 2023 года № 25-НП, 
от 31 августа 2023 года № 27-НП, от࣢20 сентября 2023 года № 28-НП, 
от࣢ 6 октября 2023 года № 33-НП, от࣢ 27 октября 2023 года № 34-НП, 
от 16 ноября 2023 года № 35-НП, от࣢ 6 декабря 2023 года № 36-НП, 
от 26 декабря 2023 года № 38-НП, от࣢ 26 декабря 2023 года № 39-НП, 
от࣢ 24 декабря 2024 года № 56-НП, от࣢ 24 декабря 2024 года № 58-НП, 
от࣢ 27 декабря 2024 года № 59-НП, от࣢ 20 января 2025 года № 61-НП, 
от 24 января 2025 года № 62-НП, от࣢ 26 февраля 2025 года № 67-НП, 
от 23 апреля 2025 года № 71-НП). 

По результатам конституционного контроля с࣢2024 года по июнь 
2025 года приняты 33 нормативных постановления, в࣢том числе дано 
официальное толкование норм Конституции по࣢ двум обращениям 
Генерального Прокурора, касающимся отдельных положений Кон-
ституции в࣢ отношении функций прокуратуры по вопросам лишения 
жилища и࣢санкционирования следственных действий и࣢мер уголов-
но-процессуального принуждения в࣢рамках досудебного расследова-
ния.

Следует отметить, что итоговые решения Конституционного Суда 
не࣢ ограничивают участников нормотворческого процесса в࣢ выборе 
мер по࣢их исполнению. Содержащиеся в࣢них правовые позиции кон-
цептуального характера побуждают соответствующие органы к࣢ са-
мостоятельной проработке вопросов и࣢ комплексному решению вы-
явленных проблем в࣢соответствии со своей компетенцией. Это свя-
зано с࣢тем, что Конституционный Суд не вправе при формулировании 
окончательных выводов выходить за࣢пределы принятого к࣢производ-
ству обращения, в࣢ то же время он правомочен излагать правовые 
позиции, требующие внимания Правительства и࣢ заинтересованных 
государственных органов. 

Напротив, несвоевременное или формальное исполнение итого-
вых решений Конституционного Суда может иметь риски сохранения 
правовой неопределенности и࣢несоразмерности, которые, как след-
ствие, влияют на࣢снижение уровня доверия граждан и࣢общества к࣢за-
кону и࣢ослабляют основы конституционной законности.
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В соответствии с࣢ итоговыми решениями Конституционного 
Суда: 

оптимизирован размер государственной пошлины, взимаемой 
с࣢физических лиц по࣢их ходатайствам о࣢пересмотре судебных актов 
в࣢кассационном порядке, и࣢введен доступ к࣢отложенной уплате гос-
пошлины (нормативное постановление от࣢22 февраля 2023 года № 3);

разграничены уровни, цели, задачи и࣢ полномочия в࣢ сфере го-
сударственной политики между Правительством, центральными 
и࣢местными исполнительными органами; закреплена норма о форми-
ровании министерствами государственной политики в соответствую-
щих отраслях (нормативное постановление от 8 апреля 2023 года № 7);

уточнены основания привлечения к࣢дисциплинарной ответствен-
ности судей, в࣢том числе понятие «грубое нарушение законности при 
рассмотрении судебных дел» (нормативное постановление от࣢6 декаб-
ря 2023 года № 36-НП);

введена возможность участия представителей в࣢процедурах рас-
смотрения дисциплинарных дел в࣢отношении судей (нормативное по-
становление от࣢21 апреля 2023 года № 10);

конкретизирован порядок исчисления сроков подачи апелля-
ционной жалобы и࣢ ходатайства прокурора в административном су-
допроизводстве – со дня вынесения судебного решения в࣢ оконча-
тельной форме (нормативное постановление от࣢ 6 октября 2023 года 
№ 33-НП);

установлено, что лица, привлеченные к࣢ административной от-
ветственности за࣢управление транспортным средством в состоянии 
опьянения, не࣢ имеющие права управления, не допускаются к࣢ сдаче 
экзаменов в࣢течение семи лет (нормативное постановление от࣢27 ок-
тября 2023 года № 34-НП);

усилены гарантии права на࣢судебную защиту в࣢кассационной ин-
станции: отменена процедура предварительного рассмотрения жа-
лоб, закреплена обязанность по࣢истребованию материалов уголовно-
го дела, обеспечен равный доступ к࣢кассационному пересмотру всем 
участникам процесса независимо от࣢ квалификации деяния и࣢ иных 
критериев (нормативные постановления от࣢16 мая 2023 года № 13-НП 
и࣢от 14 июля 2023 года № 21-НП);

уточнены требования к࣢кандидатам на࣢государственную и࣢право-
охранительную службу с࣢учетом видов и࣢последствий ответственно-
сти, к࣢которой они привлекались ранее (нормативные постановления 
от࣢6 марта 2023 года № 4, от࣢14 июля 2023 года № 22-НП, от࣢31 августа 
2023 года № 27-НП, от࣢26 декабря 2023 года № 38-НП);

усилены гарантии права на࣢судебную защиту путем расширения 
возможности пересмотра дел об административных правонарушени-
ях по࣢вновь открывшимся обстоятельствам в рамках сокращенного 
производства (нормативное постановление от࣢ 28 апреля 2023 года 
№ 12-НП);
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исключена дискриминация в࣢ отношении пожизненно осужден-
ных в࣢части поддержания социальных связей с࣢членами семьи (нор-
мативное постановление от࣢27 марта 2023 года № 6);

уточнено требование к࣢ кандидату на࣢ усыновление в соответ-
ствии с࣢конституционными гарантиями о࣢защите семьи, материнства, 
отцовства и࣢детства (нормативное постановление от 1 июня 2023 года 
№ 18-НП);

конкретизировано понятие «подстрекательство к࣢ даче взятки» 
(нормативное постановление от࣢16 ноября 2023 года № 35-НП);

уточнены условия взыскания алиментов на࣢ содержание несо-
вершеннолетних детей в࣢ случае нескольких исполнительных произ-
водств в࣢ отношении одного должника (нормативное постановление 
от࣢24 декабря 2024࣢года № 58-НП);

дано истолкование установленного законом алгоритма реагиро-
вания местного исполнительного органа на࣢уведомления о проведе-
нии мирных собраний в࣢целях обеспечения единообразной правопри-
менительной практики в࣢соответствии с࣢Конституцией (нормативное 
постановление от࣢20 января 2025࣢года № 61-НП);

отменены нормы, признанные неконституционными, в ведом-
ственных правилах, касающихся денежного довольствия военнослу-
жащих (нормативное постановление от࣢24 января 2025 года № 62-НП);

отменены нормы подзаконного уровня, признанные неконсти-
туционными, относительно практики рассмотрения судами дел 
об условно-досрочном освобождении осужденных (нормативное по-
становление от࣢9 октября 2024࣢года № 53-НП);

дано истолкование норм Уголовно-исполнительного кодекса 
в части права осужденного на࣢ телефонные переговоры в࣢ целях до-
ступа к࣢ квалифицированной юридической и࣢ медицинской помощи 
в࣢период нахождения в࣢строгих условиях отбывания наказания и࣢со-
держания в࣢дисциплинарном изоляторе (нормативное постановление 
от࣢27 декабря 2024 года № 60-НП);

уточнены подходы к࣢определению территориальной подсудности, 
в࣢том числе в࣢случае совершения длящихся (продолжаемых) престу-
плений (нормативное постановление от࣢9 октября 2024 года №࣢52-НП);

сформулированы правовые подходы к࣢ дифференциации пред-
принимательства и࣢ организованной преступности (нормативное по-
становление от࣢25 июня 2025 года №࣢72-НП) и࣢др.

Во исполнение отдельных нормативных постановлений Кон-
ституционного Суда ряд законодательных предложений рассмо-
трены в࣢ рамках Налогового кодекса в࣢ новой редакции и Зако-
на «О внесении изменений и࣢ дополнений в࣢ некоторые законо-
дательные акты Республики Казахстан по࣢ вопросам оптимиза-
ции уголовного законодательства Республики Казахстан» (нор-
мативные постановления от࣢ 11 апреля 2023 года № 9, от࣢ 18 мая 
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2023 года № 14-НП, от࣢22 мая 2023 года № 15-НП, от࣢20 июля 2023 года 
№ 24-НП, от࣢ 25 сентября 2023 года № 29-НП, от࣢ 3 октября 2023 года 
№ 31-НП, от࣢ 6 декабря 2023 года № 37-НП, от࣢ 11 июля 2024 года 
№ 48-НП, от࣢26 июля 2024 года № 50-НП).

В настоящее время предложения по࣢исполнению итоговых реше-
ний органа конституционного контроля рассматриваются Парламен-
том в࣢рамках следующих законопроектов: 

«О внесении изменений и࣢дополнений в࣢некоторые законодатель-
ные акты Республики Казахстан по࣢вопросам их приведения в࣢соот-
ветствие с࣢нормами Конституции Республики Казахстан» (норматив-
ное постановление от࣢13 июня 2023 года № 19-НП);

«О внесении изменений и࣢ дополнений в࣢ некоторые законода-
тельные акты Республики Казахстан по࣢ вопросам противодействия 
коррупции» (нормативное постановление от 31 августа 2023 года 
№ 26-НП);

«О внесении изменений и࣢ дополнений в࣢ некоторые законода-
тельные акты Республики Казахстан по࣢ вопросам совершенствова-
ния и࣢расширения сферы административной юстиции» (нормативные 
постановления от࣢6 октября 2023࣢года № 32-НП, от࣢10 января 2024 года 
№ 40-НП, от࣢19 апреля 2024 года№࣢41-НП, от࣢28 июня 2024 года № 46-НП, 
от࣢13 сентября 2024 года № 51-НП, от࣢4 декабря 2024 года № 55-НП);

«О внесении изменений и࣢ дополнений в࣢ некоторые законода-
тельные акты Республики Казахстан по࣢ вопросам совершенство-
вания процессуального законодательства, адвокатской деятельно-
сти и࣢ оказания юридической помощи, внесудебного и࣢ досудебного 
разрешения споров» (нормативные постановления № от࣢ 24 апреля 
2024 года 42-НП, от࣢ 4 мая 2024 года № 43-НП, от࣢ 16 мая 2024࣢ года 
№ 44-НП, от࣢29 мая 2024 года № 45-НП, от࣢5 июля 2024 года №࣢47-НП, 
от࣢9 октября 2024 года № 52-НП, от 9 октября 2024 года № 53-НП).

Значительный объем правовых позиций Конституционного Суда, 
изложенных в࣢ восьми нормативных постановлениях (от 11 апреля 
2023 года № 9, от࣢ 18 мая 2023 года № 14-НП, от࣢ 22 мая 2023 года 
№ 15-НП, от࣢ 20 июля 2023 года № 24-НП, от࣢ 25 сентября 2023 года 
№ 29-НП, от࣢ 3 октября 2023 года № 31-НП, от࣢ 6 декабря 2023 года 
№ 37-НП и࣢ от 11 июля 2024 года № 48-НП), реализован на сегодня 
в࣢рамках одного комплексного Закона «О внесении изменений и࣢до-
полнений в࣢некоторые законодательные акты Республики Казахстан 
по࣢вопросам оптимизации уголовного законодательства Республики 
Казахстан», что подтверждает консолидированный подход Парла-
мента, Правительства и заинтересованных государственных органов 
по࣢приведению уголовно-правовых и࣢уголовно-процессуальных норм 
в࣢ соответствие с࣢ конституционными стандартами, закрепленными 
в࣢актах Конституционного Суда. 
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Поправки, касающиеся функций прокуратуры по࣢ осуществлению 
высшего надзора за࣢ защитой прав и࣢ законных интересов участников 
уголовного процесса от࣢необоснованного ограничения или нарушения 
их прав, обсуждаются депутатами в࣢рамках законопроекта «О внесе-
нии изменений и࣢дополнений в࣢некоторые законодательные акты Рес-
публики Казахстан по࣢ вопросам совершенствования процессуаль-
ного законодательства, адвокатской деятельности и࣢ оказания юри-
дической помощи, а࣢также внесудебного и࣢досудебного разрешения 
споров». 

Учитывая необходимость обеспечения последовательного и࣢эф-
фективного процесса исполнения итоговых решений, нацеленных 
на࣢ соблюдение конституционной законности, Мажилис Парламента 
принял к࣢рассмотрению законопроект «О внесении изменений и࣢до-
полнений в࣢некоторые законодательные акты Республики Казахстан 
по࣢ вопросам совершенствования нормотворчества». Его продвиже-
ние будет способствовать усилению механизма исполнения итого-
вых решений органа конституционного контроля, соблюдению кон-
ституционной гарантии защиты прав и࣢свобод. 

Прокурорский надзор и࣢судебный контроль 
за исполнением итоговых решений как гарантия 

конституционной законности
Прокурорский надзор и࣢судебный контроль играют важную роль 

в࣢ системе гарантий конституционной законности, обеспечивая еди-
нообразное применение законов, защиту прав и࣢ свобод граждан, 
а࣢также своевременное выявление и࣢устранение нарушений консти-
туционных норм в࣢деятельности государственных органов. 

К примеру, через призму итоговых решений Конституционного 
Суда территориальными прокурорами изучены 20 тыс. уголовных 
дел (2024 г. – 13 тыс., за࣢ истекший период 2025 г. – 7 тыс.), более 
8,5 тыс. гражданских дел (2024 г. – 3,5 тыс., за࣢ истекший период 
2025 г. – 5 тыс.). 

В Западно-Казахстанской области была восстановлена на работе 
гражданка, ранее незаконно уволенная с࣢должности. Суд учел право-
вую позицию Конституционного Суда при повторном рассмотрении 
дела (нормативное по становление от࣢31 августа 2023 года № 26-НП). 

В Северо-Казахстанской области было выявлено незаконное 
постановление начальника учреждения уголовно-исполнительной 
системы, принятое в࣢ 2024 году, о࣢ помещении в࣢ изолятор осужден-
ного, совершившего акт членовредительства из-за игнорирования 
администрацией его обращения о࣢вызове медицинских работников. 
По࣢акту прокурорского надзора постановление начальника учрежде-
ния было отменено, осужденный освобожден из࣢изолятора, виновные 
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лица привлечены к ответственности (нормативное постановление 
от࣢6 декабря 2023 года № 37-НП). 

В Акмолинской области был установлен факт взыскания гос-
пошлины с࣢ лица, имеющего инвалидность, несмотря на࣢ прямой за-
прет, вытекающий из࣢ позиции Конституционного Суда. Судебное 
решение по࣢протесту прокурора было отменено (нормативное поста-
новление от࣢26 июля 2024 года № 50-НП). 

Имели место и࣢ другие случаи пересмотра судами общей юрис-
дикции судебных решений с࣢учетом нормативных постановлений ор-
гана конституционного контроля.

Кроме того, для целей единообразного понимания и࣢применения 
данных решений имеет концептуальное значение деятельность орга-
на конституционного контроля по࣢их толкованию. К࣢примеру, по обра-
щению Генерального Прокурора в࣢отношении санкционирования об-
ращения взыскания на࣢жилище в࣢рамках исполнительного производ-
ства Конституционный Суд дал официальное толкование норм Кон-
ституции по࣢ вопросам собственности (нормативное постановление 
от࣢19 апреля 2024 года № 41-НП). Разъясняя положения статей 25 и࣢26 
Конституции, он указал, что лишение имущества во всех спорных слу-
чаях может производиться на࣢основании предварительно принятого 
судом решения или иными способами, предусмотренными законом, 
с возможностью последующего судебного контроля за࣢законностью 
отчуждения имущества. Согласно Конституции человек может быть 
лишен жилища только по࣢решению суда, поэтому санкционирование 
прокурором процедуры по࣢ принудительному обращению взыскания 
на࣢ жилище не࣢ может отменять, заменять судебное решение и࣢ быть 
ему равнозначным.

Таким образом, отечественный опыт конституционного контроля 
подтверждает значимость правоприменительной практики для обес-
печения конституционного соответствия действующих норм законо-
дательства. По࣢результатам оценки такого соответствия недостаточ-
но только прекращения действия нормы, признанной неконституци-
онной. Приведенные случаи пересмотра судебных решений и࣢приня-
тия мер прокурорского реагирования на࣢основе итоговых актов орга-
на конституционного контроля еще раз подтверждают, что он не࣢осу-
ществляет собой судебную или надзорную функцию, а࣢обеспечивает 
правовую возможность исключения из࣢ практики применение норм, 
противоречащих конституционным принципам и࣢гарантиям.

Итоговые решения на࣢стадии исполнения
государственными органами

В настоящее время на࣢ стадии исполнения в࣢ контексте задачи 
по࣢ выработке предложений по࣢ совершенствованию законодатель-
ства Республики Казахстан в࣢ государственных органах, как уже 
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было отмечено выше, находится ряд нормативных постановлений 
Конституционного Суда (от 8 апреля 2023 года № 8, от࣢ 25 сентября 
2023 года № 30-НП, от࣢ 23 июля 2024 года № 49-НП, от࣢ 3࣢ декабря 
2024 года № 54-НП, от࣢ 24 декабря 2024 года № 57-НП, от࣢ 27 декабря 
2024 года № 60-НП, от࣢ 29 января 2025 года № 63-НП, от࣢ 30 января 
2025 года № 64-НП, от࣢ 7 февраля 2025 года № 65-НП, от࣢ 7 февраля 
2025 года № 66-НП, от࣢ 27 февраля 2025 года № 68-НП, от࣢ 16 апреля 
2025 года № 69-НП, от࣢ 16 апреля 2025 года № 70-НП). В࣢ связи 
с этим законодателю предлагается в࣢ рамках законопроектной дея-
тельности обратить внимание на࣢содержащиеся в࣢них правовые по-
зиции, выводы и࣢рекомендации Конституционного Суда.

Право на࣢ судебную защиту и࣢ квалифицированную юридическую 
помощь.

В нормативном постановлении от࣢29 января 2025 года №࣢63-НП 
положения частей четвертой – шестой статьи 645 Уголовно-процес-
суального кодекса признаны соответствующими Конституции. Одна-
ко Конституционный Суд указал, что замена присяжного заседателя 
и࣢ связанный с࣢ этим роспуск коллегии присяжных после вынесения 
вердикта могут нарушать право подсудимого на࣢справедливое судеб-
ное разбирательство, особенно в࣢случае оправдательного вердикта. 

Любое вмешательство в࣢ деятельность коллегии присяжных по-
сле вынесения вердикта нарушает принцип окончательности реше-
ния и࣢правовой определенности, установленный пунктом 2 статьи 77 
Конституции. 

Конституционный Суд рекомендовал при совершенствовании 
уголовно-процессуального законодательства предусмотреть воз-
можность не࣢ допускать роспуска коллегии присяжных (например, 
за࣢счет увеличения количества запасных заседателей), а࣢также вне-
сти изменения и࣢дополнения в࣢целях устранения выявленных право-
вых пробелов для усиления механизма реализации права на судеб-
ную защиту.

В нормативном постановлении от࣢ 27 декабря 2024 года 
№࣢ 60-НП Конституционный Суд признал не࣢ соответствующей Кон-
ституции норму Правил внутреннего распорядка учреждений уго-
ловно-исполнительной системы, исключающую право осужденного 
на࣢телефонные переговоры с࣢целью получения консультации адвока-
та или медицинского работника в࣢период своего пребывания в࣢дисци-
плинарном изоляторе. Министерству внутренних дел рекомендовано 
устранить правовое несоответствие данной нормы конституционной 
гарантии права на࣢юридическую и медицинскую помощь.

В нормативном постановлении от࣢ 7 февраля 2025 года 
№࣢65-НП Конституционный Суд признал, что статья 914 Гражданско-
го кодекса (Особенная часть), исключающая судебную защиту в࣢слу-
чае требований, связанных с࣢ участием в࣢ азартных играх, нарушает 
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принципы добросовестности договорных обязательств и࣢ равенства 
сторон. Существовавшая формулировка статьи способствовала не-
добросовестному подходу организаторов таких игр и࣢исключению их 
ответственности перед игроками.

Право на࣢ указание национальной принадлежности, защита дет-
ства и࣢интересов ребенка.

Основанием для нормативного постановления Конституционно-
го Суда от࣢16࣢апреля 2025 года №࣢70-НП послужили положения ста-
тьи 65 Кодекса о࣢браке (супружестве) и࣢семье, определяющие нацио-
нальность ребенка по࣢ национальности родителей. Конституцион-
ный Суд отметил, что такая норма не учитывает случаи отсутствия 
сведений о࣢родителях (например, у࣢сирот), а࣢также иные жизненные 
ситуации, и࣢признал статью неконституционной в࣢части, не࣢предусмат-
ривающей альтернативных способов указания или изменения нацио-
нальности ребенка.

В нормативном постановлении от࣢ 23 июля 2024 года №࣢ 49-НП 
Конституционный Суд подчеркнул, что первостепенным при усынов-
лении является не࣢ потребность или желание усыновителей иметь 
ребенка, а࣢право последнего на࣢полноценное развитие и࣢воспитание 
в࣢семейном окружении. Приоритет должен отдаваться усыновлению 
ребенка в࣢ полную семью, при этом должны учитываться привязан-
ность и࣢психоэмоциональная связь между усыновителями и࣢усынов-
ляемым, длительность их общения, родственные связи. Правитель-
ству рекомендовано внести проект закона о࣢совершенствовании пра-
вового регулирования института усыновления.

Право на࣢социальное обеспечение и࣢недискриминация.
В нормативном постановлении от࣢ 25 сентября 2023 года 

№࣢30-НП Конституционный Суд признал норму о࣢прекращении предо-
ставления социальных льгот соответствующей Конституции, однако 
рекомендовал пересмотреть подходы в࣢вопросах социальной защи-
ты лиц определенной категории с࣢учетом современных условий.

В нормативном постановлении Конституционного Суда от 7 фев-
раля 2025 года №࣢66-НП установлено, что время осуществления не-
посредственного ухода за࣢малолетними детьми должно учитываться 
при исчислении трудового стажа любому из родителей. Конституци-
онный Суд признал подпункт 8) пункта 1 статьи 208 Социального ко-
декса соответствующим Конституции в истолковании, предусматри-
вающем равное признание родительского труда отца и࣢ матери. Это 
соответствует принципам защиты семьи, материнства и࣢отцовства.

В нормативном постановлении от࣢8 апреля 2023 года № 8 Консти-
туционный Суд обозначил ряд рекомендаций по࣢дальнейшему совер-
шенствованию социального законодательства.
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Право на࣢свободу труда и࣢публичные интересы в࣢государственной 
службе.

В нормативном постановлении от࣢24 декабря 2024 года №࣢57-НП 
Конституционный Суд рекомендовал уточнить законодательные под-
ходы по࣢вопросам доступа к࣢государственной службе.

Право собственности и࣢наследования.
В нормативном постановлении от࣢30 января 2025 года №࣢64-НП 

норма Земельного кодекса, исключающая универсальное правопре-
емство по࣢завещанию, признана Конституционным Судом неконсти-
туционной. Суд подчеркнул, что наследование – гарантированное 
конституционное право, а࣢различие между наследниками по࣢закону 
и࣢по завещанию нарушает принципы свободы волеизъявления и࣢не-
дискриминации.

В нормативном постановлении от࣢ 27 февраля 2025 года №࣢ 68-
НП Конституционный Суд признал соответствующей Конституции 
норму о࣢ невозможности получения страховой суммы после смер-
ти застрахованного, указав при этом на࣢ необходимость устранения 
имеющейся правовой неопределенности между нормами и࣢положе-
ниями Гражданского и࣢Социального кодексов. Было рекомендовано 
предусмотреть переход прав и࣢обязанностей страхователя, включая 
возможность перевода средств в࣢ЕНПФ.

Равенство и࣢недискриминация.
В нормативном постановлении от࣢3 декабря 2024 года №࣢54-НП 

Конституционный Суд рассмотрел нормы о࣢ временном ввозе авто-
мобилей и࣢ признал, что ограничение прав граждан Казахстана, по-
стоянно проживающих за࣢ пределами страны и являющихся добро-
совестными владельцами личного автотранспорта, не࣢соответствует 
в࣢полной мере принципу равенства. 

В нормативном постановлении от࣢ 16 апреля 2025 года №࣢ 69-
НП Конституционный Суд признал норму о࣢ дополнительных баллах 
местным жителям при проведении конкурса по࣢ аренде земельных 
участков соответствующей Конституции, отметив, что такое преиму-
щество не࣢является дискриминацией в࣢отношении других участников, 
поскольку связано с࣢ задачей развития сельского хозяйства и࣢ под-
держкой местного населения. Однако в решении было рекомендова-
но уточнить положения подзаконного акта с࣢ целью обеспечения их 
соответствия нормам Земельного кодекса.

В настоящем Послании изложены основные правовые позиции, 
выводы и࣢рекомендации итоговых решений Конституционного Суда, 
находящихся на࣢исполнении в࣢государственных органах, на࣢которые 
следует обратить внимание в࣢ рамках планирования законотворче-
ской деятельности. В࣢этом ключе позитивным фактором для испол-
нения итоговых решений органа конституционного контроля стало 
включение в࣢ Регламент Правительства соответствующих измене-
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ний, что предполагает установление разумных сроков реагирования 
и࣢со стороны законодательного органа.

С другой стороны, государственные органы обязаны проактивно 
устранять выявленную правовую неопределенность или предотвра-
щать уязвимость действующей нормы без привязки к࣢ конституци-
онному производству. Это особенно актуально на࣢ фоне глобальных 
трансформаций, включая внедрение цифровизации и࣢применение ис-
кусственного интеллекта в࣢сфере государственного управления. 

Не менее важным является рассмотрение законодательных 
предложений, связанных с࣢ исполнением решений органа конститу-
ционного контроля и࣢ включенных в࣢ несколько законопроектов, ко-
торые находятся на࣢рассмотрении в࣢Мажилисе (от 13 июня 2023 года 
№ 19-НП, от࣢ 31 августа 2023 года № 26-НП, от 6 октября 2023 года 
№ 32-НП, от࣢ 10 января 2024 года № 40-НП, от 19 апреля 2024 года 
№ 41-НП, от࣢24 апреля 2024 года № 42-НП, от 4 мая 2024 года № 43-НП, 
от࣢16 мая 2024 года № 44-НП, от࣢29 мая 2024 года № 45-НП, от࣢28 июня 
2024 года № 46-НП, от࣢ 5 июля 2024 года № 47-НП, от࣢ 13 сентября 
2024 года № 51-НП, от࣢ 9 октября 2024 года № 52-НП, от࣢ 9 октября 
2024 года № 53-НП, от࣢4 декабря 2024 года № 55-НП).

Механизм установления конституционной законности норма-
тивных правовых актов включает также полномочия судов, которые 
в࣢ходе рассмотрения дела вправе ставить вопрос о признании норма-
тивного правового акта неконституционным.

Праворазъяснительная работа государственных органов долж-
на охватывать нормативные постановления Конституционного Суда 
и࣢проводиться на࣢регулярной основе. Это будет способствовать форми-
рованию правовой культуры в࣢обществе, укреплению в࣢стране законно-
сти и࣢порядка в࣢соответствии с࣢Конституцией. 

На основании принятых итоговых решений Конституционный 
Суд полагает возможным в࣢рамках законодательной повестки рас-
смотреть следующие вопросы:

1. О внесении изменений в࣢Уголовно-процессуальный кодекс, Ко-
декс о࣢браке (супружестве) и࣢семье и࣢другие связанные с࣢ними зако-
нодательные акты с࣢учетом правовых позиций, касающихся участия 
в࣢судебном процессе присяжных заседателей, определения и࣢указа-
ния национальности ребенка, совершенствования правового инсти-
тута усыновления и࣢алиментных обязательств.

2. О внесении изменений в࣢Гражданский кодекс в࣢целях устране-
ния правовой неопределенности в࣢регулировании игорного бизнеса, 
а࣢также вопросов наследования и࣢страхования.

3. О внесении изменений в࣢ Социальный кодекс, обеспечивающих 
учет в࣢трудовом стаже времени непосредственного ухода неработаю-
щего родителя за࣢малолетним ребенком для назначения пенсионных 
выплат по࣢возрасту, а࣢также пересмотр подходов к࣢социальной защи-
те определенной категории лиц с࣢учетом современных условий. 
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4. Об устранении правовой коллизии между нормами гражданско-
го и࣢социального законодательства в࣢части положений, касающихся 
страхования и࣢пенсионных накоплений.

5. Об урегулировании в࣢ рамках нового Закона о࣢ государственной 
службе правовых последствий погашенной или снятой судимости 
в вопросах допуска к࣢государственной службе. 

6. О правовом урегулировании вопросов, касающихся порядка 
временного ввоза транспортных средств в࣢Республику Казахстан, ус-
ловий участия физических и࣢юридических лиц в࣢конкурсах по аренде 
земельных участков, а࣢ также режима дисциплинарного изолятора 
в࣢уголовно-исполнительной системе.

7. Об учете правовых позиций Конституционного Суда при рас-
смотрении концептуальных обоснований законопроектов и࣢анализе 
результатов законодательного мониторинга в࣢ рамках следующей 
сессии Парламента.

В этом ключе заслуживает отдельного внимания подготовленный 
группой депутатов Мажилиса Парламента пакет законодательных 
предложений по࣢совершенствованию нормотворческой и правопри-
менительной практики, в࣢ том числе касающихся исполнения итого-
вых решений органа конституционного контроля.

Резюмируя изложенное, следует подчеркнуть принципиальное 
значение повышения качества нормативных правовых актов и со-
блюдения принципов правовой определенности, соразмерности 
и࣢предсказуемости норм. В࣢противном случае их несоблюдение мо-
жет повлечь риски нарушений в࣢ правоприменительной практике и, 
как следствие, снижение доверия граждан к࣢закону. 

Принцип соблюдения закона и࣢порядка основан на࣢концептуаль-
ных правилах жизнедеятельности общества и࣢государства, уважении 
личности, являющихся сутью конституционной з аконности. Соблю-
дение Основного Закона остается главным стержнем правового по-
рядка и࣢ правовой культуры. Наша общая задача – укреплять имму-
нитет государственности через эффективный конституционный кон-
троль и࣢законодательное реагирование. Следовательно, итоговые ре-
шения органа конституционного контроля должны стать обязатель-
ным элементом законодательного процесса и правоприменительной 
практики. 



68

Конституционное правосудие, № 1 (91), 2025

Российская Федерация

РЕЗЮМЕ ПОСТАНОВЛЕНИЯ 
КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

от 19 ноября 2024 года №࣢53-П по࣢делу о࣢проверке 
конституционности положения пункта 1 статьи 152 

Гражданского кодекса Российской Федерации в࣢связи с࣢жалобой
гражданки Е.В. Боголюбской

История вопроса
Елена Боголюбская до 2016 года состояла в࣢ браке с граждани-

ном Г. Во время бракоразводного процесса и в࣢ последующие годы 
между ними неоднократно возникали острые конфликты, в࣢том числе 
из-за общей дочери. Г. длительное время скрывал ее࣢от заявительни-
цы за࣢границей, в࣢связи с чем объявлялся в࣢розыск. Е.࣢Боголюбская 
обращалась в࣢ суды, пытаясь привлечь Г. к࣢ уголовной ответственно-
сти за࣢умышленное причинение вреда здоровью, однако виновность 
подсудимого в качестве частного обвинителя не࣢доказала.

Вследствие недоказанности его вины в࣢нанесении телесных по-
вреждений, Г. попытался взыскать с࣢заявительницы расходы на࣢ад-
воката и࣢компенсацию морального вреда, но получил отказ. Инфор-
мация об отдельных эпизодах семейного конфликта была дважды 
размещена заявительницей в࣢сети Интернет. Тогда Г. через суд потре-
бовал опровержения указанных сведений, как порочащих его честь 
и࣢ достоинство. Первоначально суды отклонили его иск, посчитав 
распространенную информацию оценочным суждением. Однако 
после отмены решения кассационной инстанцией суды усмотрели 
в࣢ опубликованных сведениях утверждения о࣢ фактах насильствен-
ных действий, достоверность которых не࣢доказана. С заявительницы 
была взыскана компенсация морального вреда и судебные расходы 
в࣢сумме.

В своем обращении в࣢Конституционный Суд Российской Федера-
ции указала, что основанная на࣢пункте 1 статьи 152 ГК РФ практика 
нарушает основные права женщин, переживших насилие, на࣢свободу 
мысли, слова, на࣢охрану государством материнства и детства всеми 
не࣢запрещенными способами.

Позиция Суда 
Достоинство личности является основой для всех других неот-

чуждаемых прав и࣢ свобод человека, условием их признания и࣢ со-
блюдения. Его защита может осуществляться приданием огласке 
правонарушений для привлечения к࣢ ним общественного внимания. 
При этом осуществление свободы слова не࣢может приводить к ума-
лению достоинства личности других.
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Одним из࣢важнейших способов защиты достоинства, чести и࣢доб-
рого имени граждан является опровержение по࣢ суду порочащих их 
недостоверных сведений.

Споры о࣢ противоправном поведении лица в࣢ семейных и࣢ иных 
личных отношениях имеют существенные особенности, среди кото-
рых редкость прямых доказательств и࣢беспристрастных свидетелей, 
особое психоэмоциональное состояние сторон, переплетение сведе-
ний о࣢фактах с࣢оценочными суждениями. Правильное разрешение та-
ких споров требует установления всех значимых обстоятельств, ко-
торые в࣢своей совокупности способны повлиять на࣢оценку наличия 
под распространенными сведениями достаточной фактической осно-
вы. В࣢их числе прямые и࣢косвенные доказательства, предшествовав-
шая и࣢сопутствовавшая событиям обстановка, психоэмоциональное 
состояние сторон, объективные препятствия для предоставления от-
ветчиком иных доказательств.

Возложение на࣢ распространителя сведений бремени доказыва-
ния их достоверности не࣢ противоречит Конституции России. Одна-
ко объективные особенности указанных споров диктуют необходи-
мость должной процессуальной активности суда и использования 
им всего доступного инструментария для определения значимых об-
стоятельств. Суд вправе предложить истцу представить подлежащие 
оценке в࣢совокупности с࣢иными доказательствами пояснения по࣢при-
водимым ответчиком доводам и по࣢иным ставшим известными суду 
обстоятельствам.

Прекращение преследования лица в࣢уголовном или администра-
тивном порядке по࣢ фактам, лежащим в࣢ основе преданных огласке 
сведений, не࣢ исключает независимой оценки судом соответствия 
этих сведений действительности по࣢ стандартам гражданского судо-
производства.

Гражданскому процессу не࣢ свойственно применение строгих 
правил оценки судом доказательств, характерных для уголовного 
процесса или производства по࣢ делам об административных право-
нарушениях. В࣢спорах о࣢противоправном поведении лица в семейных 
и࣢иных личных отношениях применение столь же строгих правил мо-
жет и࣢вовсе означать отказ в࣢судебной защите свободы слова и࣢пра-
ва на࣢свободное распространение информации.

Соответственно, если доказательства, представленные сторона-
ми в࣢таком гражданском деле, позволяют усмотреть, что распростра-
ненные ответчиком сведения могут иметь под собой достаточную 
фактическую основу, суд вправе по࣢совокупности обстоятельств дела 
и࣢по своему внутреннему убеждению признавать эти сведения соот-
ветствующими или не࣢соответствующими действительности.

Необходимый баланс между конституционными правами и сво-
бодами сторон спора достигается соблюдением указанных требова-
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ний к࣢ исследованию и࣢ оценке доказательств, а࣢ также тщательным 
взвешиванием интересов защиты достоинства личности и࣢произво-
дных от࣢него прав и࣢свобод, как истца, так и ответчика.

С учетом данного истолкования в࣢Постановлении КС РФ, оспари-
ваемая норма не࣢противоречит Конституции.

РЕЗЮМЕ ПОСТАНОВЛЕНИЯ 
КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

от 27 ноября 2024 года №࣢55-П по࣢делу о࣢проверке 
конституционности статьи 48 Кодекса 

о браке и࣢семье РСФСР в࣢связи с࣢жалобой гражданки М

История вопроса
Гражданка М., 1994 года рождения, после смерти в࣢ 2021 году 

предполагаемого биологического отца – гражданина Е. обратилась 
к࣢нотариусу с࣢заявлением о࣢принятии наследства. Однако ей было от-
казано в࣢связи с࣢отсутствием доказательств родства с наследодате-
лем. Тогда заявительница обратилась в࣢районный суд с࣢иском о࣢при-
знании права собственности в࣢ порядке наследования и࣢ установле-
нии в࣢отношении нее отцовства. Районный суд исковые требования 
заявительницы удовлетворил согласно статье 48 Кодекса о࣢ браке 
и࣢ семье (КоБС) РСФСР и࣢ заключению судебной молекулярно-гене-
тической экспертизы, свидетельствующему с вероятностью 99,9% 
о࣢родстве гражданки М. с࣢наследодателем.

Определением суда апелляционной инстанции, оставленным 
без изменения выстоявшими судами, данное решение было отме-
нено. Суды посчитали, что не࣢ доказано ни одно из࣢ обстоятельств, 
перечисленных в࣢ части второй статьи 48 КоБС РСФСР (совмест-
ное проживание и࣢ ведение общего хозяйства матерью ребенка 
и ответчиком до рождения ребенка или совместное воспитание либо 
содержание ими ребенка или доказательства, с࣢ достоверностью 
подтверждающие признание ответчиком отцовства). При этом суда-
ми было отмечено, что ссылки на࣢кровное родство в࣢данном случае 
не࣢являются основанием для удовлетворения иска.

Позиция Суда 
Конституционное право на࣢судебную защиту – это не࣢только пра-

во на࣢обращение в࣢суд, но и࣢возможность получить реальную судеб-
ную защиту с࣢восстановлением нарушенных прав и࣢свобод. Суды при 
рассмотрении дел обязаны исследовать по࣢ существу фактические 
обстоятельства и࣢ не вправе ограничиваться установлением фор-
мальных условий применения нормы – иное вело бы к࣢ ущемлению 
конституционного права на࣢судебную защиту. Наделение суда полно-
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мочиями по࣢оценке доказательств вытекает из࣢принципа самостоя-
тельности судебной власти, закрепленного в࣢Конституции, и࣢являет-
ся одним из࣢проявлений ее࣢независимости. 

Механизм реализации наследственных прав, в࣢ значительной 
степени ориентированных на࣢ семейно-правовые связи, обусловлен 
природой юридического факта, который связывает наследодателя 
с࣢ наследниками (брак, законно установленная родственная связь, 
в࣢ том числе между родителем и࣢ ребенком, и࣢ др.). Вследствие этого 
при рассмотрении наследственных споров судом нередко подлежит 
разрешению и࣢вопрос о࣢происхождении гражданина и࣢выявлении от-
цовства.

В соответствии как с࣢действующим, так и࣢ранее действовавшим 
регулированием, права и࣢обязанности родителей и࣢детей основыва-
ются на࣢ удостоверенном происхождении детей. По࣢ действующему 
Семейному кодексу РФ суд при установлении отцовства принимает 
во внимание любые доказательства, с࣢ достоверностью подтверж-
дающие происхождение ребенка. К࣢ним относятся фактические дан-
ные, установленные с࣢ использованием средств доказывания, пере-
численных в࣢Гражданском процессуальном кодексе Российской Фе-
дерации (ГПК РФ). КоБС РСФСР также не࣢ предполагал отказа суда 
от࣢исследования доказательств, касающихся кровного родства меж-
ду ребенком и࣢предполагаемым родителем, включая заключение мо-
лекулярно-генетической экспертизы, несмотря на࣢то, что в࣢названной 
норме оно не࣢упомянуто. 

Таким образом, оспариваемую норму следует понимать как за-
крепляющую правило, касающееся оценки судом доказательств 
в࣢ делах об установлении отцовства, не࣢ имеющее концептуального 
отличия от࣢регулирования, содержащегося в࣢Семейном кодексе Рос-
сийской Федерации. Соответственно, в࣢ подобных делах заключе-
ние генетической экспертизы не࣢может оставаться без надлежащей 
оценки судом наряду с࣢ иными доказательствами. При этом заклю-
чение эксперта оценивается по࣢правилам, установленным в࣢ГПК РФ, 
а࣢несогласие суда с࣢ним должно быть мотивировано.

В судебной же практике получило распространение иное толко-
вание оспариваемой статьи, в࣢соответствии с࣢которым суды не࣢при-
знают экспертное заключение о࣢ наличии биологического родства 
относимым доказательством по࣢ делу. Придание статье 48 КоБС 
РСФСР – как в࣢деле заявительницы – смысла, ограничивающего пре-
делы доказывания по࣢делам об установлении отцовства обстоятель-
ствами, строго перечисленными в࣢части второй данной статьи, и࣢диф-
ференцирующего состав этих доказательств в࣢зависимости от࣢даты 
рождения, не࣢согласуется с࣢гарантиями судебной защиты. 

Согласно Постановлению Конституционного Суда Российской 
Федерации статья 48 КоБС РСФСР не࣢ противоречит Конституции. 
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Она не࣢исключает установление судом отцовства лица в࣢отношении 
гражданина, родившегося в࣢период с࣢1 октября 1968 года до 1 марта 
1996 года, на࣢ основании иных, кроме подтверждающих указанные 
в࣢ней обстоятельства, доказательств (в частности, заключения моле-
кулярно-генетической экспертизы).

Дело заявительницы подлежит пересмотру.

РЕЗЮМЕ ПОСТАНОВЛЕНИЯ 
КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

от 11 февраля 2025 года №࣢6-П по࣢делу о࣢проверке 
конституционности частей 1 и࣢3 статьи 10 Федерального закона 

«О страховых пенсиях» в࣢связи с࣢жалобой 
гражданки М.Ю. Щаниковой

История вопроса
В ноябре 2016 года петербурженка Мария Щаникова использова-

ла репродуктивные клетки умершего супруга для проведения проце-
дуры экстракорпорального оплодотворения. Биоматериал был полу-
чен еще при жизни мужчины и࣢подвергся криоконсервации. В࣢резуль-
тате по࣢прошествии более 300 дней с момента смерти мужа у࣢женщи-
ны родились близнецы. Суд подтвердил факт отцовства скончавше-
гося А. Щаникова, и࣢тогда заявительница обратилась в࣢пенсионный 
орган за࣢назначением страховой пенсии ее࣢детям по࣢случаю потери 
кормильца, но ей отказали.

Законность данного решения была подтверждена судами об-
щей юрисдикции, которые указали, что дети истицы не࣢ находились 
и не࣢ могли находиться на࣢ иждивении А. Щаникова, поскольку про-
цедура оплодотворения имела место после его смерти. Таким обра-
зом, доходы последнего не࣢могли приниматься во внимание истицей 
при решении вопроса о࣢зачатии детей и࣢определения возможности их 
содержания после рождения. 

По мнению заявительницы, оспариваемые законоположения 
не соответствуют Конституции РФ, поскольку лишают детей, зачатых 
с࣢ помощью медицинских технологий после смерти родителя, права 
на࣢пол учение страховой пенсии по࣢случаю потери кормильца.

Позиция Суда
Дети являются важнейшим приоритетом государственной поли-

тики России. Система социальной защиты предусматривает наличие 
широкого спектра мер поддержки детей и࣢их родителей, включая раз-
личные пособия. В࣢этой системе пенсия по࣢случаю потери кормильца 
выступает одним из࣢основных способов материального обеспечения 
ребенка, потерявшего одного или обоих родителей.
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На первый взгляд, такая страховая пенсия предназначена 
для детей, рожденных при жизни родителя. Однако согласно дей-
ствующему законодательству иждивение детей умершего кормильца 
предполагается и࣢ не требует доказательств, если ребенок родился 
в࣢течение 300 дней с࣢момента смерти родителя. Это обусловливается 
физиологическим сроком беременности. 

Использование вспомогательных репродуктивных технологий 
является одним из࣢ способов реализации конституционного пра-
ва на࣢ охрану здоровья и࣢ медицинскую помощь, способствует дето-
рождению и࣢ развитию института семьи. Допустимая в Российской 
Федерации постмортальная репродукция предполагает сохране-
ние биологического материала умерших лиц для дальнейшего зача-
тия и࣢рождения детей. В࣢России имеются все необходимые условия 
для применения данного вида репродукции. Отсутствие каких-либо 
непреодолимых препятствий для признания отцовства умершего 
лица в࣢отношении таких детей, независимо от࣢времени, прошедшего 
со дня его смерти, порождает необходимость определять юридиче-
ские последствия их рождения. 

Смерть отца не࣢ является событием, в࣢ результате которого ре-
бенок теряет возможность получения от࣢него помощи, так как он ее࣢
не только не࣢ получал, но и࣢ не мог получить. Однако отказ в назна-
чении пенсии по࣢ потери кормильца игнорировал бы тот факт, что 
смерть отца приводит к࣢ утрате потенциального источника средств 
к࣢ существованию, на࣢ которые ребенок мог бы рассчитывать, если 
бы отец был жив. Это не࣢только снижает уровень его материальной 
поддержки по࣢ сравнению с࣢ детьми, рожденными при жизни отца, 
но и࣢оказывает социально-психологическое воздействие на࣢ребенка. 

Согласно Постановлению Конституционного Суда Российской 
Федерации оспариваемые нормы не࣢ соответствуют Конституции. 
Законодателю надлежит предусмотреть для ребенка, зачатого 
и࣢ рожденного с࣢ помощью вспомогательных репродуктивных техно-
логий после смерти супруга его матери, отцовство которого установ-
лено, пенсию по࣢ потере кормильца либо иные сопоставимые меры 
социальной поддержки. До введения указанного регулирования таким 
детям назначается пенсия по࣢потере кормильца. 

Дело заявительницы подлежит пересмотру. 
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РЕЗЮМЕ ПОСТАНОВЛЕНИЯ 
КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

от 27 марта 2015 года №࣢14-П по࣢делу 
о проверке конституционности пункта 1 статьи 1161 

Гражданского кодекса Российской Федерации в࣢связи 
с жалобой гражданина В.Г. Грязнухина

История вопроса
После смерти в࣢ августе 2022 года гражданки И. Валерий Гряз-

нухин принял в࣢ наследство по࣢ завещанию 2/3 доли в принадлежа-
щем ей жилом помещении, расположенном в Архангельской области, 
а࣢ также соответствующую часть банковских вкладов. Оставшаяся 
треть наследства стала предметом судебного разбирательства, по-
скольку отец заявителя, которому она была отписана, скончался за-
долго до открытия наследства, но женщина не࣢внесла соответствую-
щих изменений в свое завещание. Суды отказались рассматривать 
смерть наследника по࣢ завещанию до открытия наследства в࣢ каче-
стве основания приращения спорной наследственной доли, указав, 
что она подлежит переходу к࣢наследникам по࣢закону, которых, одна-
ко, у࣢завещателя не࣢нашлось.

Позиция Суда 
Конституционному пониманию права наследования, его содер-

жания и࣢способов осуществления соответствует такое законодатель-
ное установление оснований наследования, при котором приоритет 
имеет воля завещателя, а࣢наследование по закону имеет место, когда 
и࣢поскольку оно не࣢изменено завещанием. Обеспечивая переход иму-
щества умершего к наследникам, конституционное право наследова-
ния само по࣢себе не࣢порождает у࣢лица субъективных прав в࣢отноше-
нии конкретного наследства – эти права возникают у࣢него на࣢основа-
нии завещания или закона. Обязанность законодателя – обеспечить 
баланс интересов наследников, притом что регулирование отноше-
ний, возникающих при наследовании по࣢завещанию, должно основы-
ваться на࣢принципе приоритета действительной или предполагаемой 
воли наследодателя.

Оспариваемая норма толкуется как предусматривающая, что 
когда наследник по࣢ завещанию, согласно которому все наследство 
завещано нескольким лицам, умер до открытия наследства, пред-
назначавшаяся ему доля переходит наследникам завещателя по за-
кону, если не࣢ был подназначен наследник. В࣢ такой ситуации прямо 
не࣢предусматривается приращение долей наследника по завещанию 
за࣢счет части наследства другого указанного наследника, умершего 
до открытия наследства.
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Отсутствие законодательного регулирования, основанного на мо-
дели предполагаемой воли завещателя, в࣢ соответствии с которой 
доля отпавшего наследника переходит наследникам завещателя 
по࣢закону или же распределяется между оставшимися наследниками 
по࣢завещанию, свидетельствует о࣢необходимости в࣢каждом конкрет-
ном случае выяснять действительную волю завещателя. При невоз-
можности этого суд должен исходить из࣢ его предполагаемой воли. 
Толкование завещания как исключающего приращения долей остав-
шихся наследников по࣢ завещанию в࣢ случае смерти одного из࣢ них 
до открытия наследства и в࣢отсутствии наследников по࣢закону не࣢мо-
жет рассматриваться как соответствующее предполагаемой воле 
наследодателя в отсутствие его явного волеизъявления об этом. 

Оспариваемая норма может применяться к࣢ ситуации отпаде-
ния наследника, умершего до открытия наследства, только в࣢ об-
щей системе норм наследственного права так, чтобы последствия 
ее применения с࣢ наибольшей долей вероятности соответствовали 
предполагаемой воле наследодателя.

Согласно Постановлению КС РФ, оспариваемая норма с࣢учетом 
данного толкования не࣢противоречит Конституции.

Дело заявителя подлежит пересмотру.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

от 10 апреля 2025 года № 16-П по࣢делу о࣢проверке 
конституционности пункта 1 статьи 33319 и࣢пункта 1 статьи 33321 

Налогового кодекса Российской Федерации, а࣢также пунктов 45 
и 47 статьи 2 Федерального закона «О внесении изменений в࣢части 

первую и࣢вторую Налогового кодекса Российской Федерации 
и отдельные законодательные акты Российской Федерации 

о࣢налогах и࣢сборах» в࣢связи с࣢запросом группы депутатов 
Государственной Думы

10 апреля 2025 года                                 город Санкт-Петербург

Конституционный Суд Российской Федерации в࣢составе Предсе-
дателя В.Д.࣢Зорькина, судей А.Ю.࣢Бушева, Л.М. Жарковой, С.Д.࣢Князева, 
А.Н. Кокотова, М.Б. Лобова, Н.В. Мельникова, В.А. Сивицкого,

руководствуясь статьей 125 (пункт «а» части 2) Конституции Рос-
сийской Федерации, подпунктом «а» пункта 1 части первой, частями 
третьей и࣢четвертой статьи 3, частью первой статьи 21, статьями 36, 
471, 74, 84, 85 и࣢86 Федерального конституционного закона «О Консти-
туционном Суде Российской Федерации»,
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рассмотрел в࣢ заседании без проведения слушания дело о про-
верке конституционности пункта 1 статьи 33319 и࣢ пункта 1 ста-
тьи 33321 Налогового кодекса Российской Федерации, а также пун-
ктов 45 и࣢47 статьи 2 Федерального закона «О внесении изменений 
в࣢части первую и࣢вторую Налогового кодекса Российской Федерации 
и࣢ отдельные законодательные акты Российской Федерации о࣢ нало-
гах и࣢сборах».

Поводом к࣢рассмотрению дела явился запрос группы депутатов 
Государственной Думы. Основанием к࣢ рассмотрению дела    явилась 
обнаружившаяся неопределенность в࣢вопросе о࣢том, соответствуют 
ли Конституции Российской Федерации оспариваемые в࣢запросе за-
коноположения.

Заслушав сообщение судьи-докладчика С.Д. Князева, исследо-
вав представленные документы и࣢ иные материалы, Конституцион-
ный Суд Российской Федерации

установил:

1. Пункт 1 статьи 33319 Налогового кодекса Российской Феде-
рации определяет размеры государственной пошлины по делам, 
рассматриваемым Верховным Судом Российской Федерации в࣢соот-
ветствии с࣢ гражданским процессуальным законодательством Рос-
сийской Федерации и࣢ законодательством об административном су-
допроизводстве, судами общей юрисдикции, мировыми судьями. Пункт 
1 статьи 33321 данного Кодекса определяет размеры государственной 
пошлины по࣢ делам, рассматриваемым Верховным Судом Россий-
ской Федерации в࣢ соответствии с арбитражным процессуальным 
законодательством Российской Федерации, арбитражными суда-
ми. Пункты же 45 и࣢ 47 статьи 2 Федерального закона от࣢ 8 августа 
2024 года № 259-ФЗ «О внесении изменений в࣢части первую и࣢вторую 
Налогового кодекса Российской Федерации и࣢ отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации о࣢налогах и࣢сборах» (далее так-
же – Федеральный закон № 259-ФЗ) излагают в࣢оспариваемой заяви-
телями редакции содержание пункта 1 статьи 33319 и࣢пункта 1 статьи 
33321 Налогового кодекса Российской Федерации.

Конституционность указанных законоположений ставит под со-
мнение группа депутатов Государственной Думы, которые полага-
ют, что они создают необоснованные и࣢ чрезмерные препятствия 
для обращения в࣢суд граждан, определяя такой размер государствен-
ной пошлины, который не࣢соотносится с࣢медианной заработной пла-
той, вследствие чего отдельные категории граждан лишаются до-
ступа к࣢ правосудию, притом что предусмотренные законодательно 
механизмы – освобождение от уплаты государственной пошлины, 
уменьшение ее࣢размера, отсрочка и࣢рассрочка ее࣢уплаты – не࣢решают 
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проблемы ограничения доступа к࣢правосудию в࣢связи с࣢возникающей 
на࣢практике сложностью их реализации.

В частности, по࣢ мнению группы депутатов Государствен-
ной Думы, освобождение от࣢ уплаты государственной пошлины 
(уменьшение ее࣢ размера), по࣢ существу, не࣢ применяется судами 
даже в࣢ случае признания истца банкротом, получения им пенсии 
в размере ниже величины прожиточного минимума либо социаль-
ных пособий: правоприменительная практика свидетельствует лишь 
о࣢ предоставлении отсрочки (рассрочки) уплаты государственной 
пошлины, однако данные институты не способны компенсировать 
отсутствие необходимых денежных средств у࣢ гражданина, а࣢ лишь 
откладывают во времени возложение на࣢ него несоразмерного его 
доходам финансового бремени.

Кроме того, как отмечают заявители, введение высоких разме-
ров государственной пошлины ограничивает доступ к Конституци-
онному Суду Российской Федерации, даже несмотря на࣢то, что сама 
по࣢ себе пошлина при обращении в࣢ данный орган судебной власти 
осталась неизменной. Поскольку же подаче жалобы в࣢Конституцион-
ный Суд Российской Федерации должно предшествовать исчерпание 
других внутригосударственных средств судебной защиты, заявители 
считают, что общее (итоговое) финансовое бремя, связанное с࣢иници-
ированием конституционного судопроизводства, – при оставшейся 
неизменной государственной пошлине, уплачиваемой в࣢связи с࣢пода-
чей жалобы, – увеличивается как минимум до 25 000 руб.

В запросе также указывается, что не࣢может служить основанием 
для повышения размеров государственной пошлины, означающего 
умаление конституционного права на࣢судебную защиту, и࣢компенса-
ция расходов государства на࣢содержание и функционирование судеб-
ной системы; во всяком случае, увеличение размера государствен-
ной пошлины не࣢ предполагает принятия соответствующего законо-
дательного решения без учета на основе принципов экономической 
обоснованности, справедливости и࣢ соразмерности действительной 
способности граждан и࣢ организаций к࣢ ее уплате; в࣢ противном слу-
чае фискальное ограничение в࣢виде многократного повышения раз-
меров государственной пошлины при обращении в࣢ суд фактически 
означает введение имущественного ценза при осуществлении права 
на࣢судебную защиту.

1.1. Заявители полагают, что при внесении соответствующих из-
менений в࣢ Налоговый кодекс Российской Федерации Государствен-
ной Думой были допущены существенные нарушения законодатель-
ной процедуры, а࣢потому оспариваемые законоположения являются 
неконституционными также по порядку принятия. В࣢ связи с࣢ этим 
в࣢запросе подчеркивается, что изначально проект соответствующего 
федерального закона – зарегистрированный под номером 577665-8 
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с࣢ наименованием «О внесении изменений в࣢ части первую и࣢ вторую 
Налогового кодекса Российской Федерации и࣢ статью 8 Федераль-
ного закона «О внесении изменений в࣢ часть вторую Налогового ко-
декса Российской Федерации и࣢ некоторые другие законодательные 
акты Российской Федерации, а࣢ также о࣢ признании утратившими 
силу отдельных законодательных актов (положений законодатель-
ных актов) Российской Федерации», принятый Государственной Ду-
мой в࣢ первом чтении – предусматривал положения, направленные 
на совершенствование налогового администрирования, уплаты на-
лога на࣢доходы физических лиц, налога на࣢прибыль организаций, на-
лога на࣢добычу полезных ископаемых, имущественных налогов, стра-
ховых взносов, а࣢также специальных налоговых режимов.

Во втором чтении в࣢ данный законопроект была внесена пред-
ложенная Правительством Российской Федерации поправка, преду-
сматривающая увеличение размеров государственной пошлины 
при обращении в࣢суд. Заявители настаивают на࣢том, что эта поправка 
изменила концепцию проекта федерального закона, так как расши-
рила перечень регулируемых им отношений, круг субъектов, на࣢ ко-
торых распространяется его действие, а࣢также объем конституцион-
ных прав и࣢обязанностей организаций и࣢граждан, что в࣢соответствии 
с࣢Регламентом Государственной Думы не࣢допускалось после прохож-
дения процедуры первого чтения, тем более что в࣢отношении данной 
поправки не࣢было получено заключение Правительства Российской 
Федерации.

1.2. В࣢ связи с࣢ изложенным группа депутатов Государственной 
Думы просит признать пункт 1 статьи 33319 и࣢пункт 1 статьи 33321 На-
логового кодекса Российской Федерации не࣢соответствующими ста-
тьям 15 (часть 1), 19 (часть 1), 45 (часть 1), 46 (часть 1), 55 (части 1 
и 3) и࣢57 Конституции Российской Федерации, а࣢пункты 45 и࣢47 ста-
тьи 2 Федерального закона № 259-ФЗ – ее࣢ статьям 101 (часть 4), 
104 (части 2 и࣢3) и࣢105 (часть 1).

Таким образом, с࣢ учетом требований стате  й 36, 74, 84 и࣢ 85 Фе-
дерального конституционного закона «О Конституционном Суде 
Российской Федерации» предметом рассмотрения Конституцион-
ного Суда Российской Федерации по࣢ настоящему делу пункт 1 ста-
тьи 33319 и࣢пункт 1 статьи 33321 Налогового кодекса Российской Фе-
дерации являются постольку, поскольку ими увеличены размеры го-
сударственной пошлины при обращении в࣢суд в࣢порядке администра-
тивного, арбитражного и࣢ гражданского судопроизводства, а࣢ пунк-
ты 45 и࣢ 47 статьи 2 Федерального закона «О внесении изменений 
в࣢части первую и࣢вторую Налогового кодекса Российской Федерации 
и࣢ отдельные законодательные акты Российской Федерации о࣢ нало-
гах и࣢сборах» в࣢той мере, в࣢какой они были приняты Государственной 
Думой во втором чтении в࣢ качестве поправки к࣢ соответствующему 
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законопроекту и࣢ без получения заключения Правительства Россий-
ской Федерации.

2. Конституционное признание Российской Федерации демокра-
тическим федеративным правовым государством с республикан-
ской формой правления, императивом которого является соблюде-
ние Конституции Российской Федерации и законов всеми органами 
государственной власти и࣢местного самоуправления, должностными 
лицами, гражданами и࣢ их объединениями, предопределяет особую 
значимость деятельности Федерального Собрания – парламента 
Российской Федерации и законодательных (представительных) орга-
нов субъектов Российской Федерации как обладающих, в࣢ силу осу-
ществления государственной власти в࣢Российской Федерации на࣢ос-
нове разделения на࣢ законодательную, исполнительную и࣢ судебную, 
исключительными полномочиями по࣢ принятию законов (статья 1, 
часть 1; статья 10; статья 11, часть 2; статья 15, часть 2; статья 94 Кон-
ституции Российской Федерации).

Конституция Российской Федерации в࣢ развитие данных поло-
жений, в࣢ том числе составляющих основы конституционного строя 
России (статья 16, часть 1), устанавливает, что принятие и࣢изменение 
федеральных законов, будучи предметом ведения Российской Феде-
рации (статья 71, пункт «а»; статья 105, часть 1), относится к࣢компе-
тенции Государственной Думы, которую она реализует как в࣢ сфере 
ведения Российской Федерации, так и в࣢сфере совместного ведения 
Российской Федерации и составляющих ее࣢субъектов (статья 76, ча-
сти 1 и࣢ 2). При осуществлении своих законодательных полномочий 
Государственная Дума обязана соблюдать порядок принятия фе-
деральных законов, причем не࣢ только прямо закрепленный статья-
ми 104–108 Конституции Российской Федерации, но и࣢ вытекающий 
из࣢ иных ее࣢ положений, конкретизированных в࣢ Регламенте Государ-
ственной Думы, наличие которого рассматривается Конституцией 
Российской Федерации в࣢качестве обязательного условия организа-
ции парламентской деятельности (статья 101, часть 4).

Необходимым процессуальным элементом надлежащего, осно-
ванного на࣢требованиях Конституции Российской Федерации порядка 
принятия федеральных законов является соблюдение Государствен-
ной Думой процедур законодательной деятельности, что отвечает су-
ществу подлинного народного представительства, поскольку гаран-
тирует соответствие содержания федеральных законов свободному 
и࣢осознанному волеизъявлению депутатов, призванных руководство-
ваться в࣢своей деятельности принципами независимости и࣢объектив-
ного выражения интересов избирателей, и тем самым в࣢силу статей 3 
(часть 2), 32 (части 1 и࣢2) и࣢94 Конституции Российской Федерации согла-
суется с࣢целями народовластия и࣢обеспечения участия граждан – че-
рез своих представителей – в࣢управлении делами государства (поста-
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новления Конституционного Суда Российской Федерации от࣢22 января 
2002 года №࣢2-П, от࣢29 октября 2010 года № 19-П и࣢др.).

Нарушение Государственной Думой процедурных правил, выте-
кающих из࣢Конституции Российской Федерации, позволяет констати-
ровать отход от࣢ ее࣢ требований. Вместе с࣢ тем, по࣢ смыслу правовых 
позиций, выраженных Конституционным Судом Российской Федера-
ции в࣢решениях, сохраняющих свою силу, для оценки федерального 
закона на࣢предмет соответствия Конституции Российской Федерации 
по࣢порядку принятия принципиальное значение имеет нарушение тех 
процедурных правил, которые оказывают определяющее влияние 
на࣢ принятие решения, т.е. основаны непосредственно на࣢ предписа-
ниях ее࣢статей 104–108 либо закрепляют такие существенные усло-
вия порядка принятия федеральных законов, без соблюдения кото-
рых невозможно с࣢ достоверностью установить, отражает ли приня-
тое решение действительную волю законодателя, а࣢следовательно – 
и представляемого им многонационального народа России.

Вопрос о࣢том, нарушения какого рода имели место при принятии 
федерального закона и, как следствие, адекватно ли его содержа-
ние реальному волеизъявлению депутатов, а࣢ значит, соответству-
ет ли этот федеральный закон Конституции Российской Федерации 
по࣢ порядку принятия, – при наличии в࣢ каждом конкретном случае 
обращения, отвечающего критерию допустимости, – подлежит раз-
решению Конституционным Судом Российской Федерации. При этом 
Конституционный Суд Российской Федерации в࣢ силу своей компе-
тенции, установленной статьей 125 Конституции Российской Федера-
ции и࣢Федеральным конституционным законом «О Конституционном 
Суде Российской Федерации», не࣢ связан обязанностью интерпрети-
ровать любое нарушение установленной процедуры принятия феде-
рального закона как свидетельство его неконституционности: иное 
означало бы осуществление фактической проверки соответствия фе-
дерального закона по порядку принятия не࣢Конституции Российской 
Федерации, а࣢ иным нормативным правовым актам (постановления 
Конституционного Суда Российской Федерации от࣢20 июля 1999 года 
№ 12-П, от࣢5࣢июля 2001 года № 11-П, от࣢23 апреля 2004 года № 8-П, 
от࣢14 февраля 2013 года № 4-П, от࣢6 декабря 2018 года № 44-П и࣢др.).

2.1.࣢Согласно части первой статьи 116 Регламента Государствен-
ной Думы рассмотрение законопроектов Государственной Думой 
осуществляется в࣢трех чтениях, если иное не࣢предусмотрено действу-
ющим законодательством или этим Регламентом. В࣢силу части пер-
вой его статьи 118 при рассмотрении законопроекта в࣢первом чтении 
обсуждается его концепция, дается оценка соответствия основных 
положений законопроекта Конституции Российской Федерации, его ак-
туальности и࣢практической значимости.
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Деление процедуры рассмотрения законопроектов на࣢ чтения 
и собственно каждое из࣢чтений имеют значение как для обеспечения 
поиска наиболее адекватных нормативных решений, так и для про-
верки соответствия их текстуально оформленного содержания под-
линному волеизъявлению законодателя; принятие акта последо-
вательно в࣢ каждом из࣢ трех чтений – при их различном назначении 
в࣢ едином нормотворческом процессе – является также гарантией 
учета исходной позиции субъектов законодательной инициативы, по-
скольку изменение концепции акта не࣢ может происходить на࣢ этапе 
внесения поправок к࣢ нему, чтобы имеющие принципиальное значе-
ние изменения не࣢появлялись в࣢результате случайных, не࣢связанных 
с࣢обсуждением концепции решений; нарушение же требований к࣢чте-
ниям в࣢ законодательной процедуре, приводящее к࣢ искажению из-
начального волеизъявления и࣢тем самым влияющее на࣢судьбу акта 
в࣢целом, свидетельствует о неконституционности такого акта не࣢толь-
ко по࣢порядку принятия, но и, в࣢конечном счете, по࣢содержанию норм 
(постановления Конституционного Суда Российской Федерации 
от࣢5 июля 2001࣢года № 11-П, от࣢14 февраля 2013 года № 4-П, от࣢28 мар-
та 2017 года № 10-П и࣢др.).

Представленные заявителями материалы свидетельствуют, что 
Правительством Российской Федерации в࣢ Государственную Думу 
был внесен и࣢ принят в࣢ первом чтении проект федерального закона 
«О внесении изменений в࣢части первую и࣢вторую Налогового кодек-
са Российской Федерации и࣢ статью 8 Федерального закона «О вне-
сении изменений в࣢ часть вторую Налогового кодекса Российской 
Федерации и࣢ некоторые другие законодательные акты Российской 
Федерации, а࣢также о࣢признании утратившими силу отдельных зако-
нодательных актов (положений законодательных актов) Российской 
Федерации». Иными словами, данный законопроект, исходя из࣢его на-
именования, изначально был рассчитан на࣢урегулирование широкого 
круга вопросов, имеющих разную направленность, но не࣢выходящих 
за࣢отраслевые рамки законодательства о࣢налогах и࣢сборах (налоговое 
администрирование, налог на࣢доходы физических лиц, налог на࣢добы-
чу полезных ископаемых, имущественные налоги, страховые взносы, 
специальные налоговые режимы и࣢т.п.).

При подготовке ко второму чтению в࣢него, как это предусмотрено 
частью первой статьи 120 Регламента Государственной Думы, были 
внесены поправки, в࣢том числе Правительством Российской Федера-
ции, предложившим, помимо прочего, дополнить законопроект кон-
кретными статьями, посвященными увеличению размера государ-
ственной пошлины при обращении в࣢суд. Указанная поправка не࣢мо-
жет восприниматься как противоречащая его концепции, одобренной 
по࣢результатам первого чтения, поскольку имела своим предназначе-
нием – как и࣢принятый в࣢первом чтении законопроект – комплексное 
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урегулирование отношений в࣢сфере налогов и࣢сборов, что, в࣢частно-
сти, подтверждается отсутствием таблицы поправок, изменяющих, 
по࣢мнению ответственного комитета, концепцию законопроекта, при-
нятого Государственной Думой в࣢ первом чтении, и࣢ рекомендуемых 
к࣢отклонению (пункт «г1» части первой статьи 122 Регламента Госу-
дарственной Думы).

Не случайно, касаясь в࣢ Определении от࣢ 11 октября 2016 года 
№ 2152-О законодательной процедуры, посредством которой во вто-
ром чтении в࣢ законопроект были внесены поправки, предусматри-
вающие введение нового сбора в࣢ составе местных налогов и࣢ сбо-
ров (торгового сбора), Конституционный Суд Российской Федерации 
специально подчеркнул, что, поскольку изначально проект закона 
предполагал внесение ряда непосредственно не࣢ связанных между 
собою поправок в࣢ налоговое законодательство с࣢ целью его совер-
шенствования исходя из потребностей правоприменительной прак-
тики, концепции данного законопроекта, принятого в࣢первом чтении, 
не࣢противоречит включение в࣢него в࣢процедуре второго чтения иных 
поправок, имеющих ту же цель, в࣢ том числе положений о࣢ торговом 
сборе. Вследствие этого при сопоставимом – по࣢ направленности 
и объему регулирования – содержании законопроекта, принятого 
в первом чтении, внесенная Правительством Российской Федерации 
поправка, оспариваемая в࣢запросе и࣢состоящая в࣢изменении отдель-
ных элементов правового регулирования государственной пошлины, 
не࣢ может расцениваться как противоречащая его концепции, даже 
если это изменение имеет существенный характер.

К тому же, как следует из࣢ стенограммы пленарного заседания 
Государственной Думы от࣢ 23 июля 2024 года, в࣢ отношении поправ-
ки № 66 (внесенной Правительством Российской Федерации и уве-
личивавшей размеры государственной пошлины) по законопроек-
ту № 577665-8 состоялась отдельная парламентская дискуссия. Так, 
во втором чтении она по࣢просьбе возражавших депутатов, полагав-
ших ее࣢ существенно ограничивающей право на࣢ судебную защиту, 
была вынесена на࣢отдельное голосование, а࣢ее принятие – после трех 
выступивших против данной поправки парламентариев – необходи-
мым большинством голосов депутатов Государственной Думы по-
сле состоявшегося обсуждения свидетельствует о࣢соблюдении уста-
новленной законодательной процедуры, что не࣢ позволяет сделать 
вывод об искажении действительной воли законодателя. Дополни-
тельно это подтверждается окончательным голосованием депутатов 
Государственной Думы за࣢ данный законопроект в࣢ третьем чтении, 
тем более что оно имело место после двух депутатских выступлений, 
авторы которых высказывались категорически против увеличения 
размеров государственной пошлины.
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2.2. Группа депутатов Государственной Думы, обратившаяся 
с запросом в࣢ Конституционный Суд Российской Федерации, усма-
тривает неконституционность положений Федерального закона 
№ 259-ФЗ по࣢порядку их принятия также в࣢том, что на࣢поправку к࣢со-
ответствующему законопроекту об увеличении размера государ-
ственной пошлины при обращении в࣢суд – в࣢нарушение требований 
статьи 104 (часть 3) Конституции Российской Федерации – не࣢было 
получено заключение Правительства Российской Федерации.

Действительно, в࣢ соответствии с࣢ данной конституционной нор-
мой законопроекты о࣢ введении или отмене налогов, об освобожде-
нии от࣢ их уплаты, о࣢ выпуске государственных займов, об измене-
нии финансовых обязательств государства, другие законопроекты, 
предусматривающие расходы, покрываемые за࣢ счет федерально-
го бюджета, могут быть внесены в Государственную Думу только 
при наличии заключения Правительства Российской Федерации. Од-
нако в࣢Постановлении от࣢23 апреля 2004 года №࣢9-П Конституционный 
Суд Российской Федерации применительно к࣢проекту федерального 
закона о федеральном бюджете, который предназначен в࣢том числе 
для установления расходов, покрываемых за࣢счет федерального бюд-
жета, констатировал, что указанная процедура к࣢нему неприменима, 
поскольку он разрабатывается и࣢ представляется Государственной 
Думе, а࣢ следовательно, и࣢ обосновывается непосредственно самим 
Правительством Российской Федерации. Эта правовая позиция, бес-
спорно, в࣢ целом касается и࣢ иных законодательных инициатив Пра-
вительства Российской Федерации по࣢ перечисленным в࣢ статье 104 
(часть 3) Конституции Российской Федерации вопросам.

Данный подход подтверждается тем, что согласно Регламенту 
Правительства Российской Федерации (утвержден Постановлением 
Правительства Российской Федерации от࣢ 1 июня 2004 года № 260) 
по вносимому Правительством отдельным документом законопро-
екту заключение, предусмотренное частью 3 статьи 104 Конститу-
ции Российской Федерации, не࣢оформляется, а соответствующие по-
ложения включаются в࣢ его финансово-экономическое обоснование 
(пункт 86); заключение Правительства, предусмотренное частью 3 ста-
тьи 104 Конституции Российской Федерации, представляется субъ-
екту права законодательной инициативы и࣢ в Государственную Думу 
до внесения законопроектов в࣢Государственную Думу; оно направля-
ется субъекту права законодательной инициативы и࣢в Государствен-
ную Думу в࣢срок не более 1 месяца с࣢даты поступления законопроек-
тов в Правительство (пункт 95). 

Соответственно, учитывая, что и࣢ сами депутаты Государствен-
ной Думы, обратившиеся с࣢ запросом в Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации, считают избыточным заключение Правитель-
ства Российской Федерации при внесении им законопроекта, а࣢также 
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принимая во внимание, что увеличение размера государственной 
пошлины при обращении в࣢ суд было обусловлено не࣢ самим законо-
проектом, подготовленным Правительством Российской Федерации, 
а࣢его поправкой, сделанной к࣢этому законопроекту, принятому Госу-
дарственной Думой в࣢первом чтении, – которую, как следует из࣢сте-
нограммы пленарного заседания Государственной Думы от࣢23 июля 
2024 года, в࣢ ходе парламентского обсуждения обосновывал статс-
секретарь – заместитель Министра финансов Российской Федера-
ции, назначенный официальным представителем Правительства 
Российской Федерации при рассмотрении палатами Федерального 
Собрания Российской Федерации данного законопроекта (распоря-
жение Правительства Российской Федерации от࣢15 марта 2024 года 
№ 614-р), – Конституционный Суд Российской Федерации полагает, 
что в࣢отношении оспариваемых пунктов 45 и࣢47 статьи 2 Федераль-
ного закона №࣢259-ФЗ Государственной Думой не࣢было допущено от-
ступлений от࣢ законодательной процедуры, и࣢ не находит оснований 
для признания их неконституционными по࣢порядку принятия.

3. Конституция Российской Федерации провозглашает Россию 
правовым социальным государством, в࣢котором высшей ценностью 
является человек, его права и࣢ свободы и࣢ обязанность которого со-
ставляют признание, соблюдение и࣢ защита прав и࣢ свобод, обеспе-
чиваемых правосудием на࣢ основе равенства всех перед законом 
и࣢судом, состязательности и࣢равноправия сторон судопроизводства 
(статьи 1, 2, 7 и࣢18; статья 19, часть 1; статья 45; статья 46, часть 1; 
статья 123, часть 3), чем обусловлены особые требования к࣢ каче-
ству законов, опосредующих отношения граждан и их объединений 
с࣢публичной властью. Это обязывает федерального законодателя – 
во избежание нарушения прав плательщиков налогов и࣢сборов, а࣢сле-
довательно, и࣢ связанных с этим конституционных принципов соци-
ального государства – учитывать, что налогообложение, парализую-
щее реализацию конституционных прав, выходит за࣢разумные преде-
лы законодательного регулирования.

Установление налогов и࣢сборов без учета их экономической обо-
снованности и࣢ соразмерности противоречит целям социального го-
сударства, политика которого должна быть направлена на создание 
условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие 
человека. Исходя из࣢этого при проверке конституционности налогоо-
бложения и࣢взимания сборов, включая размеры указанных платежей, 
нужно иметь в࣢ виду не࣢ только отдельные элементы установленных 
законом налогов и࣢сборов, но и࣢размер налоговой обязанности в࣢це-
лом, в࣢том числе с࣢учетом льгот по࣢их уплате (при наличии таковых), 
принимая во внимание место налогового законодательства в࣢общей 
системе действующего правового регулирования (постановления 
Конституционного Суда Российской Федерации от࣢4 апреля 1996 года 
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№ 9-П, от࣢15 февраля 2019 года № 10-П, от࣢20 февраля 2024 года №࣢7-П 
и࣢др.). Сказанное, учитывая юридическую природу государственной 
пошлины, в полной мере относится и࣢к ее࣢оценке в࣢качестве обяза-
тельного условия обращения физических и࣢юридических лиц в࣢суд.

Ценность права на࣢ судебную защиту как важнейшей конститу-
ционной гарантии всех других прав и࣢ свобод обусловлена особым 
местом судебной власти в࣢системе разделения властей и࣢ее прерогати-
вами по࣢осуществлению правосудия, предопределенными статьями 10, 
11 (часть 1), 18, 46 (части 1 и࣢ 2), 118, 120 (часть 1), 125, 126 и࣢ 128 
(часть 3) Конституции Российской Федерации. Именно судебная 
власть, предназначенная к࣢тому по࣢своей природе, играет решающую 
роль в࣢государственной защите прав и࣢свобод человека и࣢граждани-
на, и࣢ именно суд окончательно разрешает спор о࣢ праве, чем предо-
пределяется значение судебных решений как правовых актов, выно-
симых именем Российской Федерации и࣢ имеющих общеобязатель-
ный характер.

Раскрывая содержание права на࣢ судебную защиту как одного 
из основных неотчуждаемых прав человека и࣢ в то же время 
как гарантии и࣢средства обеспечения всех других прав и࣢свобод, Кон-
ституционный Суд Российской Федерации неоднократно отмечал, что 
данное право предполагает наличие конкретных институциональных 
и࣢процессуальных механизмов, которые позволяли бы реализовать 
его в࣢ полном объеме и࣢ обеспечить эффективное восстановление 
в࣢правах посредством правосудия, отвечающего требованиям спра-
ведливости, не࣢ нарушая при этом надлежащий баланс между част-
ными и࣢ публичными интересами. Законодательное регулирование 
доступа к࣢суду, включая определение условий и࣢порядка реализации 
права на࣢ судебное обжалование, не࣢ должно отменять или умалять 
права и࣢ свободы человека и࣢ гражданина, а࣢ возможные их ограни-
чения должны быть соразмерными и࣢обусловливаться необходимо-
стью защиты конституционных ценностей (постановления от࣢11 мая 
2005 года № 5-П, от࣢19 июля 2011 года № 17-П, от࣢27 декабря 2012 года 
№ 34-П, от 13 апреля 2017 года № 11-П, от࣢9 ноября 2018 года № 39-П, 
от 19 ноября 2024 года № 53-П и࣢др.).

Конституция Российской Федерации непосредственно не закре-
пляет порядка и࣢ условий судебной защиты прав и࣢ свобод граждан. 
Обязанность их урегулирования по࣢смыслу ее࣢статей 71 (пункты «в», 
«о»), 76 (часть 1) и࣢ 105 лежит на࣢ федеральном законодателе, кото-
рый, опираясь на࣢ конституционные цели и ценности, полномочен – 
в࣢пределах имеющейся у࣢него свободы усмотрения – устанавливать 
правила обращения в࣢ суд с࣢ тем, чтобы обеспечивать как полноцен-
ную возможность судебной защиты прав, свобод и࣢законных интере-
сов граждан и࣢их объединений, так и࣢стабильность, определенность 
и࣢ предсказуемость юридических состояний (статусов) субъектов 
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правовых отношений, детерминируемых спецификой отдельных ка-
тегорий споров.

Тем самым предполагается, что заинтересованные лица вправе 
обратиться в࣢суд за࣢защитой нарушенного или оспариваемого права 
либо охраняемого законом интереса лишь в࣢ установленном поряд-
ке, что не࣢ может рассматриваться как нарушение права на судеб-
ную защиту; закрепленные законодателем требования – при обес-
печении каждому возможности обратиться в࣢ суд – обязательны 
для заявителя. Это, несомненно, охватывает и࣢правила, регламенти-
рующие порядок уплаты государственной пошлины при обращении 
в࣢суд как условия реализации права на࣢судебную защиту прав и࣢сво-
бод, поскольку в࣢силу статьи 57 Конституции Российской Федерации 
каждый обязан платить законно установленные налоги и࣢сборы, а࣢го-
сударственная пошлина нормативно признана сбором, взимаемым 
с࣢указанных в࣢законе лиц при их обращении в уполномоченные орга-
ны публичной власти и࣢к должностным лицам за࣢совершение юриди-
чески значимых действий (пункт 2 статьи 8 Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации). Государственная пошлина является специфиче-
ской разновидностью публично-финансовых платежей, размер кото-
рых не࣢обязательно должен быть эквивалентен понесенным в࣢связи 
с࣢совершением соответствующих действий затратам и࣢определяется 
федеральным законодателем на࣢основе принципов справедливости 
и соразмерности исходя из࣢ цели обеспечения публичного порядка 
в࣢конкретной сфере общественных отношений и࣢характера прав, ре-
ализация которых сопряжена с࣢ необходимостью ее࣢ уплаты (Поста-
новление Конституционного Суда Российской Федерации от 23 мая 
2013 года № 11-П).

При осуществлении налогового регулирования и࣢ установлении 
общих принципов налогообложения и࣢ взимания сборов федераль-
ный законодатель связан требованием обеспечения конституцион-
ных принципов равенства, справедливости и соразмерности в࣢ сфе-
ре налоговых отношений и࣢ вместе с࣢ тем располагает достаточной 
свободой усмотрения при введении конкретных налогов (сборов): он 
самостоятельно определяет параметры основных элементов нало-
га (сбора), в࣢том числе состав плательщиков и࣢объекты обложения, 
а࣢ также основания и࣢ порядок освобождения от࣢ его уплаты (поста-
новления Конституционного Суда Российской Федерации от࣢ 10 ию-
ля 2017 года № 19-П, от 15 февраля 2019 года № 10-П, от࣢ 6 июня 
2019 года №࣢22-П и др.).

Таким образом, в࣢Российской Федерации как правовом социаль-
ном государстве установление и࣢изменение размеров государствен-
ной пошлины, подлежащей уплате при обращении в࣢суд, осуществля-
ется сообразно усмотрению федерального законодателя, который, 
однако, не࣢может действовать произвольно, умаляя право на࣢доступ 
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к࣢ суду и࣢ допуская отказ граждан от реализации конституционного 
права на࣢судебную защиту вследствие их фактического имуществен-
ного положения (постановления Конституционного Суда Российской 
Федерации от 12 марта 2001 года № 4-П, от࣢22 июня 2009 года № 10-П, 
от࣢23 мая 2013 года № 11-П, от࣢28 ноября 2017 года № 34-П, от࣢20 фев-
раля 2024 года № 7-П и࣢др.).

3.1. Федеральным законом № 259-ФЗ внесены изменения в࣢На-
логовый кодекс Российской Федерации, помимо прочего, увеличи-
вающие размеры государственной пошлины по࣢ делам, рассматри-
ваемым Верховным Судом Российской Федерации, арбитражными 
судами, судами общей юрисдикции, мировыми судьями, а࣢также уста-
навливающие особенности уплаты государственной пошлины при 
обращении в࣢суды; одновременно предусмотрены сроки вступления 
в࣢силу соответствующих изменений с࣢учетом требований Налогового 
кодекса Российской Федерации о࣢действии актов законодательства 
о࣢налогах и࣢сборах во времени.

Введение института судебных пошлин и࣢регулирование их разме-
ров, как показывает не࣢ отличающаяся единообразием зарубежная 
практика, наглядно свидетельствуют о࣢том, что необходимость упла-
ты государственной пошлины при обращении в суд не࣢ может быть 
признана умалением права на࣢справедливое судебное разбиратель-
ство. Ничто в࣢ конституционно-правовом регулировании не࣢ ставит 
под сомнение допустимость ее࣢установления, равно как и࣢последую-
щего увеличения, если размер такой пошлины не࣢становится произ-
вольным и࣢не имеющим экономического основания, как того требует 
пункт 3 статьи 3 Налогового кодекса Российской Федерации (поста-
новления Конституционного Суда Российской Федерации от࣢10 июля 
2017 года № 19-П, от࣢6 июня 2019 года №࣢22-П, от࣢30 июня 2020 года 
№ 31-П и࣢др.).

До вступления в࣢ силу оспариваемых законоположений разме-
ры государственной пошлины за࣢ обращение в࣢ суд в࣢ последний раз 
пересматривались в࣢ сторону их увеличения Федеральным законом 
от࣢ 27 декабря 2009 года № 374-ФЗ «О внесении изменений в ста-
тью 45 части первой и࣢в главу 253 части второй Налогового кодекса 
Российской Федерации и࣢отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации, а࣢ также о࣢ признании утратившим силу Федераль-
ного закона «О сборах за࣢выдачу лицензий на осуществление видов 
деятельности, связанных с࣢ производством и࣢ оборотом этилового 
спирта, алкогольной и࣢спиртосодержащей продукции», т.е. в࣢течение 
пятнадцати лет они не࣢ подвергались изменениям. Соответственно, 
по࣢ смыслу правовой позиции, выраженной в࣢ решениях Конституци-
онного Суда Российской Федерации, принятых при проверке консти-
туционности различных законодательных норм, данное обстоятель-
ство само по࣢себе – в зависимости от࣢конкретного контекста право-
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вого регулирования – создавало предпосылки к࣢тому, чтобы учесть 
объективно изменившиеся социальные, экономические и࣢иные усло-
вия и࣢ сообразно им скорректировать размеры такой пошлины (по-
становления от࣢21 декабря 2005 года № 13-П, от࣢24 декабря 2012 года 
№ 32-П, от࣢27 ноября 2024 года №࣢55-П и࣢др.).

Увеличение оспариваемыми заявителями положениями Нало-
гового кодекса Российской Федерации размеров государственной 
пошлины при обращении в࣢суд коснулось, по сути, всех видов судеб-
ной защиты, осуществляемой в процедурах административного, ар-
битражного и࣢ гражданского судопроизводства, а࣢ потому не࣢ могло 
не࣢ оказать существенного влияния на࣢ условия реализации физиче-
скими и࣢юридическими лицами права на࣢доступ к࣢суду. В࣢то же время 
оценка изменения федеральным законодателем размеров государ-
ственной пошлины, чтобы быть полной, всесторонней и࣢объективной, 
должна осуществляться в࣢системной связи с࣢иными нормативными 
положениями, касающимися ее࣢уплаты.

В целях исключения отказа в࣢доступе граждан к࣢правосудию фе-
деральным законодателем предусмотрены значительные гарантии, 
позволяющие обеспечить учет социального и имущественного поло-
жения отдельных категорий лиц. В Налоговом кодексе Российской 
Федерации сохраняются ранее установленные льготы, связанные 
с࣢уплатой государственной пошлины, которыми от࣢уплаты такой по-
шлины освобождены в том числе истцы по࣢спорам о࣢защите трудо-
вых прав, прав инвалидов, о࣢ взыскании алиментов, о࣢ возмещении 
вреда, причиненного увечьем или иным повреждением здоровья, 
смертью кормильца или преступлением; Герои Российской Федера-
ции, ветераны Великой Отечественной войны (пункт 1 статьи 33335, 
пункт 1 статьи 33336 и࣢ пункт 1 статьи 33337). В࣢ дополнение к࣢ этому 
Федеральным законом № 259-ФЗ в࣢данный Кодекс включены льготы 
по࣢ искам неимущественного характера, связанным с࣢ защитой прав 
и࣢законных интересов детей-сирот и࣢детей, оставшихся без попечения 
родителей, а࣢ также с࣢ защитой прав на࣢ единственное пригодное для 
проживания жилое помещение; льготы для граждан, в࣢отношении ко-
торых введена процедура, применяемая в࣢деле о несостоятельности 
(банкротстве), и࣢для отдельных кредиторов по требованиям о࣢вклю-
чении в࣢реестр требований кредиторов в деле о࣢несостоятельности 
(банкротстве) (подпункты 22 и࣢23 пункта 1 статьи 33336, подпункты 4 
и࣢5 пункта 1 статьи 33337).

Изменения, направленные на࣢расширение льгот при обращении 
в࣢ суд, подчеркивают волю федерального законодателя обеспечить 
соблюдение справедливого баланса между частными и࣢ публичны-
ми интересами в࣢ сфере определения правил доступа к࣢ правосудию 
путем установления адекватного размера государственной пошли-
ны для неограниченного круга лиц с࣢предоставлением необходимых 
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льгот тем гражданам, чье материальное (социальное) положение 
требует этого для обеспечения беспрепятственного доступа к࣢ пра-
восудию, что согласуется со статьями 21 (часть 1), 46 (часть 1), 751 
и࣢123 (часть 3) Конституции Российской Федерации, гарантирующими 
охрану достоинства личности, поддержание доверия к࣢закону и࣢дей-
ствиям государства и осуществление судопроизводства на࣢ основе 
состязательности и равноправия сторон.

3.2. Конституционный Суд Российской Федерации ранее указы-
вал, что установленных мер, заключающихся в࣢освобождении опре-
деленных категорий граждан от࣢ исполнения обязанности по уплате 
государственной пошлины, может оказаться недостаточно (Опреде-
ление от࣢13 июня 2006 года № 274-О). И࣢хотя Налоговый кодекс Рос-
сийской Федерации содержит широкий перечень льгот по࣢уплате го-
сударственной пошлины, в࣢силу его исчерпывающего характера (осо-
бенно с࣢учетом того, что ряд льгот установлен только по࣢конкретным 
категориям судебных споров) некоторые граждане все равно могут 
быть лишены фактической возможности обратиться в࣢ суд, в࣢ связи 
с࣢чем федеральным законодателем также предусмотрено право суда 
освободить от࣢уплаты государственной пошлины, уменьшить ее࣢раз-
мер, предоставить отсрочку или рассрочку ее࣢уплаты по࣢ходатайству 
того лица, которое полагает, что его имущественное положение не по-
зволяет произвести уплату государственной пошлины в полном или 
даже частичном размере при обращении в࣢суд (пункт 2 статьи 33320, 
пункт 2 статьи 33322 и࣢статья 33341).

Предоставление Верховному Суду Российской Федерации, арби-
тражным судам, судам общей юрисдикции и࣢мировым судьям указан-
ных возможностей, по࣢ сути, означает наделение их полномочиями, 
характеризующимися сопряжением соответствующих прав с࣢ корре-
спондирующими им обязанностями. Между тем, как неоднократно 
отмечал Конституционный Суд Российской Федерации, закрепление 
за࣢тем или иным должностным лицом или органом публичной власти, 
в࣢том числе судом, определенных прав последовательно указывает 
на࣢ возникновение у них обязанности по࣢ реализации соответствую-
щих прав при наличии предусмотренных законом оснований. Это 
в࣢полной мере относится и࣢к полномочиям суда, связанным с࣢обес-
печением гарантий судебной защиты прав граждан, в࣢ частности 
при разрешении вопроса о࣢предоставлении им доступа к правосудию 
(определения от࣢4 июня 2009 года № 1032-О-О, от 21 мая 2015 года 
№ 1071-О и࣢др.).

Следовательно, при подаче заинтересованным лицом соответ-
ствующего ходатайства, обоснованность которого подтверждена 
исследованными судом доказательствами, и࣢при наличии предусмо-
тренных законом оснований предоставленное федеральным законо-
дателем право освободить гражданина от уплаты государственной 
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пошлины, уменьшить ее࣢размер, предоставить отсрочку или рассроч-
ку ее࣢ уплаты предполагает обязанность суда удовлетворить такое 
ходатайство. На࣢ это же нацелена и࣢ правоприменительная практика, 
о࣢ чем свидетельствуют акты Верховного Суда Российской Федера-
ции, специально обратившего внимание судов на࣢ необходимость, 
разрешая ходатайства о࣢ предоставлении отсрочки или рассрочки 
уплаты государственной пошлины, об уменьшении ее࣢ размера или 
освобождении от࣢ее࣢уплаты, всемерно обеспечивать доступ к право-
судию с࣢целью реализации права граждан на࣢судебную защиту, если 
их имущественное положение не࣢ позволяет уплатить государствен-
ную пошлину (Обзор судебной практики Верховного Суда Российской 
Федерации № 2, 3 (2024), утвержденный Президиумом Верховного 
Суда Российской Федерации 27࣢ноября 2024 года).

3.3. Действующий Налоговый кодекс Российской Федерации 
не࣢ содержит перечня обстоятельств, свидетельствующих об иму-
щественном положении гражданина, предполагающем невозмож-
ность или существенную затруднительность для него произвести 
уплату государственной пошлины в࣢полном или частичном размере 
при обращении в࣢суд, что обеспечивает достаточную степень свобо-
ды усмотрения суда при принятии решения относительно реализа-
ции права на࣢судебную защиту в࣢каждом конкретном случае. Вместе 
с࣢тем законодательство о налогах и࣢сборах существует не࣢обособлен-
но, а࣢в࣢рамках единой системы действующего правового регулирова-
ния, в࣢том числе законодательства о࣢социальной защите, положения 
которого во многом детерминированы необходимостью предостав-
ления мер поддержки наиболее уязвимым категориям граждан с࣢це-
лью обеспечения им достойного уровня жизни.

Объективным обстоятельством, свидетельствующим о необ-
ходимости предоставления льготы по࣢ уплате государственной по-
шлины при обращении в࣢ суд, в࣢ правовом социальном государстве, 
во всяком случае, не࣢может не признаваться подтверждение дохода 
соответствующего лица на࣢ уровне или ниже уровня прожиточного 
минимума, который представляет собой минимальную необходимую 
для обеспечения жизнедеятельности сумму доходов гражданина 
(статья 1 Федерального закона от࣢ 24 октября 1997 года № 134-ФЗ 
«О прожиточном минимуме в࣢Российской Федерации»). Иначе такой 
гражданин, рассчитывающий на࣢ судебную защиту своих прав, ста-
вился бы публично-властным субъектом фактически перед недопу-
стимым выбором, предполагающим либо снижение своего дохода 
ниже установленного государством прожиточного минимума при об-
ращении в࣢суд, либо отказ от࣢судебной защиты собственных прав.

Из этого с࣢ очевидностью следует, что при рассмотрении соот-
ветствующего ходатайства подлежит оценке и࣢ наличие у граждани-
на на࣢иждивении лиц, которым он должен обеспечить объем содер-
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жания не࣢ ниже установленной величины прожиточного минимума. 
Судом также должно быть учтено то обстоятельство, что и࣢в случае 
наличия у࣢плательщика дохода выше прожиточного минимума упла-
та государственной пошлины не࣢должна приводить к࣢его снижению 
до уровня ниже названной величины. При установлении указанных 
обстоятельств применение одной лишь процедуры отсрочки (рас-
срочки) уплаты государственной пошлины в࣢ отношении таких лиц 
не࣢может быть признано достаточным для обеспечения эффективно-
го доступа к суду.

В рамках одного судебного дела гражданин вследствие возмож-
ности обращения в࣢вышестоящие инстанции, в࣢том числе с࣢частны-
ми жалобами, может сталкиваться с࣢ необходимостью уплаты госу-
дарственной пошлины неоднократно. При этом нужно также учиты-
вать, что после вступления в࣢ силу положений пункта 1 статьи 33319 
и࣢ пункта 1 статьи 33321 Налогового кодекса Российской Федерации 
в࣢редакции Федерального закона № 259-ФЗ  повышенный размер го-
сударственной пошлины применяется в случаях ее࣢уплаты при пода-
че жалоб (апелляционных или частных, кассационных, надзорных) 
и࣢в рамках уже рассматриваемых судебных дел (часть 28 статьи 19 
указанного Федерального закона), что не࣢ свидетельствует о࣢ прида-
нии соответствующим изменениям обратной силы, так как каждая 
жалоба оплачивается государственной пошлиной, установленной 
на день ее࣢подачи, а࣢стороны судебного дела не࣢лишаются возмож-
ности выбора того или иного варианта своего процессуального пове-
дения.

Во всяком случае вышестоящие суды должны избегать принятия 
в࣢отношении гражданина, которому судом ранее было предоставле-
но освобождение от࣢уплаты государственной пошлины, либо умень-
шение ее࣢ размера, либо отсрочка (рассрочка) ее࣢ уплаты, решений 
об отказе в࣢ такой же льготе по࣢ уплате государственной пошлины, 
если не࣢ будет выявлено изменения его материального положения 
либо недостоверности тех данных о࣢материальном положении, кото-
рые послужили основанием для удовлетворения соответствующего 
ходатайства. Иное ставило бы под сомнение доверие к࣢суду и࣢судеб-
ной системе в࣢целом.

Принцип социального государства предполагает поддержку 
не только граждан с࣢низкими доходами, но и࣢лиц, оказавшихся в кон-
кретный момент в࣢ тяжелой жизненной ситуации (в частности, по-
страдавших от࣢стихийных бедствий либо оказавшихся в࣢зоне чрезвы-
чайной ситуации, военного положения или контртеррористической 
операции). Несмотря на࣢то что данные обстоятельства прямо не࣢сви-
детельствуют о࣢ фактическом отсутствии у࣢ граждан возможности 
оплатить государственную пошлину при обращении в࣢суд, тем не࣢ме-
нее с࣢точки зрения конституционных принципов справедливости, со-
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размерности и социальной солидарности они также должны рассма-
триваться как основание презумпции необходимости освобождения 
граждан от࣢ уплаты государственной пошлины за࣢ обращение в࣢ суд, 
по крайней мере до устранения негативных последствий.

По смыслу статей 4 (часть 2), 15 (части 1 и࣢2), 18, 19 (части 1 и࣢2), 
21 (часть 1), 55 (часть 3) и࣢ 751 Конституции Российской Федерации 
положения налогового законодательства, наделяющие суды правом 
освободить от࣢уплаты государственной пошлины (снизить ее размер) 
или предоставить отсрочку (рассрочку) ее࣢уплаты, не࣢должны иметь 
декларативного характера, а࣢ предполагают обязанность публичной 
власти – с࣢соблюдением требований необходимости и࣢справедливо-
сти – обеспечить право на࣢судебную защиту, когда размеры государ-
ственной пошлины существенно ограничивают или, более того, ис-
ключают доступ к࣢суду на࣢общих основаниях.

Это не࣢ отменяет необходимости для обратившегося с ходатай-
ством об освобождении от࣢уплаты государственной пошлины (умень-
шении ее࣢размера) лица надлежащим образом подтвердить обстоя-
тельства, свидетельствующие о࣢ невозможности ее࣢ уплаты наравне 
с࣢ иными лицами, а࣢ также предполагает право суда принять во вни-
мание факты, доказывающие наличие у࣢такого гражданина достаточ-
ных финансовых средств (сокрытые доходы, сбережения и࣢т.п.) и࣢тем 
самым злоупотребление им сведениями о࣢ своем имущественном 
положении посредством введения суда в࣢ заблуждение относитель-
но необходимости предоставления преференции по࣢ уплате государ-
ственной пошлины при обращении в суд. В࣢противном случае удов-
летворение заявленного ходатайства вступало бы в࣢ противоречие 
со статьей 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации, в࣢соот-
ветствии с࣢которой осуществление прав и࣢свобод человека и࣢гражда-
нина не࣢должно нарушать права и࣢свободы других лиц.

В то же время не࣢предполагается при рассмотрении ходатайств 
граждан об освобождении от࣢уплаты государственной пошлины, сни-
жении ее࣢ размера, предоставлении отсрочки (рассрочки) ее упла-
ты и࣢ придание судами избыточного значения сведениям о наличии 
у࣢гражданина – доход которого с࣢учетом необходимости уплатить го-
сударственную пошлину будет ниже величины прожиточного мини-
мума – иного имущества. Так, наличие единственного жилья – тем 
более если соответствующий объект недвижимости по࣢своим харак-
теристикам не࣢превышает уровня, достаточного для удовлетворения 
разумной жизненной потребности гражданина и࣢ членов его семьи 
в࣢ жилище, – во всяком случае, не должно становиться основани-
ем для вывода о࣢ том, что его реализация может стать источником 
средств для оплаты государственной пошлины.

3.4. Государственная пошлина при обращении в࣢суд – в࣢отличие, 
в࣢частности, от࣢налогов – не࣢является фискальным платежом, кото-
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рый безвозвратно утрачивается уплатившим его гражданином. Соот-
ветствующие положения процессуального законодательства прямо 
предусматривают возможность отнесения судебных расходов, в࣢том 
числе государственной пошлины, на࣢ сторону, не в࣢ пользу которой 
принят судебный акт (статья 100 ГПК Российской Федерации, ста-
тья 110 АПК Российской Федерации, статья 111 КАС Российской Фе-
дерации), чем достигается обеспечение при осуществлении судебной 
защиты гарантируемой статьей 751 Конституции Российской Феде-
рации сбалансированности прав и࣢ обязанностей граждан. с࣢ учетом 
же предусмотренного Налоговым кодексом Российской Федерации
права на࣢ предоставление отсрочки или рассрочки уплаты государ-
ственной пошлины (пункт 2 статьи 33320, пункт 2 статьи 33322 и࣢статья 
33341) заинтересованные лица не࣢лишены возможности фактическо-
го переложения расходов на࣢ее уплату на сторону, не࣢в࣢пользу кото-
рой принят судебный акт.

Данный порядок позволяет лицам, имеющим врем́енные слож-
ности с࣢ исполнением обязанности по࣢ уплате государственной по-
шлины, реализовать свое право на࣢ судебную защиту с࣢ учетом того 
обстоятельства, что в࣢случае полной или частичной обоснованности 
заявленных ими в࣢ суде притязаний фактическое бремя расходов 
на࣢уплату данного фискального платежа будет, соответственно, пол-
ностью или частично возложено на࣢проигравшую сторону, в࣢том чис-
ле – в࣢зависимости от࣢характера спора – на࣢орган публичной власти. 
Как неоднократно отмечал Конституционный Суд Российской Феде-
рации, это способствует обеспечению полноценной реализации кон-
ституционного права на࣢судебную защиту, чья неотъемлемая часть – 
гарантии возмещения понесенных при рассмотрении дела расходов 
лицу, которое заявило правомерные требования в࣢суд или к࣢которому 
были предъявлены требования, признанные судом необоснованны-
ми (постановления от࣢19 марта 2024 года № 11-П, от࣢28 мая 2024 года 
№ 26-П и࣢др.).

3.5. Что же касается утверждения заявителей об увеличении 
оспариваемыми законоположениями совокупного (общего) разме-
ра государственных пошлин, которые надо уплатить для того, что-
бы исчерпать внутригосударственные средства судебной защиты 
в качестве условия допустимости обращения в࣢Конституционный Суд 
Российской Федерации, то – притом что этот размер действительно 
увеличился – влияние такого увеличения на࣢ доступ граждан к࣢ кон-
ституционному правосудию должно рассматриваться сквозь призму 
выраженных в࣢настоящем Постановлении правовых позиций, касаю-
щихся возможностей освобождения от࣢ уплаты государственной по-
шлины (уменьшения ее࣢размера), уплачиваемой в࣢связи с࣢осуществ-
лением административного, арбитражного и гражданского судопро-
изводства, или предоставления отсрочки (рассрочки) ее࣢уплаты, что 
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не࣢дает оснований для вывода об ограничении такого доступа, кото-
рый был бы конституционно недопустим.

4. С࣢учетом этого Конституционный Суд Российской Федерации 
не࣢находит оснований для признания оспариваемых положений Фе-
дерального закона № 259-ФЗ неконституционными по࣢ порядку при-
нятия Государственной Думой, поскольку поправка, которой они 
были предусмотрены, не࣢ повлекла за࣢ собой концептуального изме-
нения соответствующего законопроекта во втором чтении и࣢не пред-
полагала получения заключения на࣢ них Правительства Российской 
Федерации. Положения же пункта 1 статьи 33319 и࣢ пункта 1 ста-
тьи 33321 Налогового кодекса Российской Федерации не࣢ выходят 
за࣢ рамки дискреционных полномочий федерального законодателя, 
обладающего широким усмотрением в࣢выборе направлений и࣢содер-
жания политики в࣢области налогов и࣢сборов, не࣢исключают широкого 
перечня льгот по࣢ уплате государственной пошлины при обращении 
в࣢суд, равно как и࣢допускают освобождение от࣢уплаты государствен-
ной пошлины (уменьшение ее размера) или предоставление отсроч-
ки (рассрочки) ее࣢ уплаты, а также не࣢ предполагают такого их при-
менения в࣢судебной практике, которое в࣢противоречии с࣢правовыми 
позициями Конституционного Суда Российской Федерации, выражен-
ными в настоящем Постановлении, существенно ограничивало бы 
доступ граждан к࣢ правосудию по࣢ причине имущественного положе-
ния.

Данный вывод не࣢исключает в࣢дальнейшем обращения Консти-
туционного Суда Российской Федерации к࣢ вопросу о࣢ проверке кон-
ституционности названных положений Налогового кодекса Россий-
ской Федерации, если из࣢поступивших жалоб (запросов) и приложен-
ных к࣢ним материалов будет следовать, что по࣢смыслу, придаваемому 
толкованием, в࣢том числе в࣢решениях по࣢конкретному делу, или сло-
жившейся правоприменительной практикой (часть вторая статьи 74 
Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 
Российской Федерации»), они приобретают значение, препятствую-
щее доступу граждан к࣢суду по причине их имущественного положе-
ния, в࣢ таких аспектах, которые не࣢ являлись предметом рассмотре-
ния Конституционного Суда Российской Федерации по࣢ настоящему 
делу.

Исходя из࣢изложенного и࣢руководствуясь статьями 6, 471, 71, 72, 
74, 75, 78, 79, 86 и࣢87 Федерального конституционного закона «О Кон-
ституционном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд 
Российской Федерации
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постановил:

1. Признать пункт 1 статьи 33319 и࣢пункт 1 статьи 33321 Налогово-
го кодекса Российской Федерации, а࣢также пункты 45 и࣢47 статьи 2 
Федерального закона «О внесении изменений в࣢части первую и࣢вто-
рую Налогового кодекса Российской Федерации и࣢ отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации о࣢налогах и࣢сборах» по࣢ре-
зультатам их рассмотрения в࣢ рамках предмета настоящего дела, 
обусловленного запросом группы депутатов Государственной Думы, 
не࣢противоречащими Конституции Российской Федерации.

2. Настоящее Постановление, в࣢ том числе в࣢ части правовых 
позиций, в࣢ которых сформулированы конституционные критерии 
установления и࣢ условия применения пункта 1 статьи 33319 и пункта 
1 статьи 33321 Налогового кодекса Российской Федерации в редак-
ции пунктов 45 и࣢47 статьи 2 Федерального закона «О внесении из-
менений в࣢ части первую и࣢ вторую Налогового кодекса Российской 
Федерации и࣢отдельные законодательные акты Российской Федера-
ции о࣢налогах и࣢сборах», обязательно на࣢всей территории Российской 
Федерации для всех представительных, исполнительных и࣢судебных 
органов государственной власти, органов местного самоуправления, 
предприятий, учреждений, организаций, должностных лиц, граждан 
и࣢их объединений.

3. Настоящее Постановление окончательно, не࣢ подлежит обжа-
лованию, вступает в࣢силу со дня официального опубликования, дей-
ствует непосредственно и࣢ не требует подтверждения другими орга-
нами и࣢должностными лицами.

4. Настоящее Постановление подлежит незамедлительному опу-
бликованию в࣢ «Российской газете», «Собрании законодательства 
Российской Федерации» и࣢ на «Официальном интернет-портале пра-
вовой информации» (www.pravo.gov.ru).

Конституционный Суд
Российской Федерации
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АMICUS CURIAE (ДРУГ СУДА)
Из экспертных и࣢аналитических материалов

Российская Федерация

Некоторые вопросы обращения с࣢безнадзорными животными 
в зарубежном праве и࣢судебной практике

Извлечение из࣢ Обзора Управления международных связей Конститу-
ционного Суда Российской Федерации, подготовленного по запросу 
судьи Конституционного Суда Российской Федерации во время пред-
варительного изучения жалобы городского округа Архангельской 
области «Город Новодвинск». Жалоба разрешена Постановлением 
от࣢4 декабря 2023 года

1. [Заявитель оспаривал положения] пункта 1 статьи 231 ГК Рос-
сийской Федерации, согласно которым если в࣢течение шести месяцев 
с࣢момента заявления о࣢задержании безнадзорных домашних живот-
ных их собственник не࣢будет обнаружен или сам не࣢заявит о࣢своем 
праве на࣢них, лицо, у࣢которого животные находились на содержании 
и࣢в пользовании, приобретает право собственности на них; при отка-
зе лица, у࣢которого безнадзорные животные находились на࣢содержа-
нии и࣢в пользовании, от࣢приобретения в собственность содержавших-
ся у࣢него животных они поступают в࣢муниципальную собственность 
и࣢ используются в࣢ порядке, определяемом органом местного само-
управления.

По мнению заявителя, возникновение права собственности в࣢от-
ношении указанных животных обусловливает возложение на муни-
ципальные органы бремени расходов по࣢ их содержанию, а предо-
ставление необходимых для этого средств не࣢гарантируется ни Рос-
сийской Федерацией, ни ее࣢субъектами.

В контексте жалобы перед УМС были поставлены следующие 
вопросы:

1) На࣢ кого (государство, муниципальные образования, частные 
лица), в࣢ каких пределах и࣢ обстоятельствах возлагаются функции 
по࣢содержанию безнадзорных животных, чем обусловлен их выбор? 
Возможно ли привлечение дополнительных средств из государствен-
ного бюджета на࣢такое содержание?

2) Допускается ли отказ муниципалитетов от࣢ содержания без-
надзорных животных, возврат животных на࣢ прежние места обита-
ния? При каких обстоятельствах и࣢на каких условиях?

Жалоба касается проблемы содержания именно безнадзорных 
домашних животных (например, кошек и࣢ собак), а࣢ не обращения 
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с безнадзорными сельскохозяйственными животными или, напри-
мер, экзотическими или редкими животными, которые остались 
без владельцев. Поэтому в࣢ рамках обзора основное внимание уде-
лено вопросу содержания (несения бремени содержания) безнадзор-
ных домашних животных (в первую очередь собак и࣢кошек).

2. Хотя жалоба заявителя касается вопроса об определении 
собственника безнадзорного животного и࣢ возложения обязанностей 
собственника на࣢ муниципальные образования, проблема обращения 
с безнадзорными животными имеет самые разные аспекты.

Более широкий контекст проблемы влияет на࣢ выбор того или 
иного ее࣢ законодательного решения, поэтому представляется целе-
сообразным кратко осветить и࣢его.

Выделяют три основных стиля содержания домашних животных, 
приблизительно соответствующих географии их распространения: 
европейский, азиатский и࣢смешанный1.

Европейский стиль подразумевает наличие хозяев у࣢абсолютного 
большинства животных, а࣢ также их высокую ответственность (обя-
занность чипировать, значительные штрафы в࣢случае побега живот-
ного или нарушения правил его содержания и࣢т.д.). в࣢этом случае бре-
мя содержания безнадзорных животных нередко возлагается на࣢му-
ниципальные органы, которые наделяются широкими полномочиями 
по࣢определению их дальнейшей судьбы, включая умерщвление или 
(видимо, в࣢большинстве случаев) передачу в࣢частные приюты. При-
нятые правила достаточно детальны и࣢ в том числе непосредствен-
но устанавливают момент перехода права собственности на࣢ жи-
вотное вне зависимости от согласия муниципального образования. 
При этом, хотя государство или регионы не࣢обязаны непосредствен-
но финансировать рассматриваемую деятельность муниципальных 
органов, необходимые средства могут выделяться ими за࣢ счет соб-
ственного бюджета (источником пополнения которого могут служить 
в࣢том числе штрафы, взыскиваемые с࣢владельцев животных) или це-
левые гранты (нерегулярные и࣢не имеющие целью полностью устра-
нить соответствующие расходы), а࣢ также партнерство с࣢ частными 
приютами для бездомных животных. Предполагается, что животное 
должно найти хозяина, и безнадзорные животные часто содержатся 
в࣢приютах, пока это не࣢произойдет. Подобное регулирование принято, 
например, в Бельгии, Соединенном Королевстве, Германии, Франции, 
Финляндии, Исландии и࣢др.

1 Презентация заместителя ветеринарной службы Ханты–Мансийского ав-
тономного округа – Югры Н.В.࣢ Ососова «Мировая практика реализации мероприя-
тий по࣢ отлову, содержанию и࣢ регулированию численности безнадзорных и࣢ бродя-
чих животных. Судебная практика в࣢Российской࣢Федерации» [Электронный ресурс]. 
URL:࣢ https://vetsl.admhmao.ru/upload/iblock/35d/PREZENTATSIYA–mirovaya–praktika.
pdf
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Азиатский стиль, напротив, обусловлен наличием очень большо-
го числа безнадзорных животных, которые могут даже представлять 
опасность как из-за нападений на࣢людей, так и в࣢качестве переносчи-
ков опасных заболеваний. Хотя в соответствующих странах предпо-
лагается принятие некоторых мер по࣢содержанию бездомных живот-
ных (возлагается это, как правило, также на࣢муниципалитеты), в࣢це-
лом власти и࣢ население склоняются к࣢ более радикальным и࣢ менее 
гуманным способам решения этой проблемы (отстрел, отравление 
и࣢ т.д.). Широко (и не࣢ всегда успешно) для регулирования численно-
сти бездомных животных применяется метод отлова, стерилизации 
и࣢возвращения в࣢место отлова. Однако на࣢этом фоне животные мо-
гут вовсе не рассматриваться как собственность, а࣢приобретать сво-
еобразную правосубъектность, которая реализуется через действия 
человека. Среди изученных стран такой стиль реализован лишь в࣢Ин-
дии, но можно предположить его распространенность в࣢Юго-Восточ-
ной Азии.

Смешанный стиль характерен, например, для стран Восточной 
Европы, где содержание животных нередко свободное и подразу-
мевает некоторую возможность для животного не вернуться домой 
и࣢увеличить тем самым численность безнадзорных, но при этом мно-
гие животные имеют хозяев. Обязанность содержания безнадзорных 
животных, как правило, возлагается на࣢муниципальные органы, кото-
рые находятся в࣢ лучшем положении для оценки ситуации на࣢ месте. 
Страны, где реализован этот стиль содержания – Армения, Беларусь, 
Казахстан, Киргизия, Молдова. Уникальным на࣢ этом фоне видится 
опыт Азербайджана и࣢Казахстана, где вопросы содержания безнад-
зорных животных отнесены к࣢ компетенции т.н. местной исполни-
тельной власти – то есть представительству государственного органа 
исполнительной власти (аналогичная система в࣢Швеции).

Поскольку применение того или иного условного стиля соотно-
сится с࣢ географическим расположением государств, структурно на-
стоящий Обзор, с࣢ одной стороны, объединяет изученный материал 
по࣢ географическому признаку (за исключением Индии и Канады), 
а࣢с࣢другой – для каждого региона отдельно рассматривает вопросы, 
поставленные в࣢ запросе и࣢ раскрывающие контекст изученного ре-
гулирования. Дополнительно в࣢ приложениях приводится список на-
учных публикаций, использованных при подготовке Обзора, которые 
могут представлять интерес.

В таблице ниже обобщена информация о࣢том, на࣢государственные 
или муниципальные органы возлагаются обязанности по࣢обращению 
с࣢безнадзорными животными в࣢изученных странах:
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№ 
п/п

Государство Обращение 
с безнадзорными 

животными возло-
жено на࣢муниципа-

литет

Обращение 
с безнадзорными жи-
вотными возложено 

на࣢государство или ре-
гион

1 Армения ■

2 Азербайджан ■

3 Белоруссия ■

4 Бельгия ■

5 Казахстан ■

6 Киргизия ■

7 Молдова ■

8 Германия ■

9 Соединенное ко-
ролевство

■

10 Франция ■

11 Канада ■

12 Индия ■

13 Швейцария ■

14 Швеция ■

15 Финляндия ■

16 Исландия ■

3. В࣢ обобщенном виде проведенное исследование позволяет 
дать следующие ответы на࣢поставленные вопросы:

1) Функции по࣢обращению с࣢безнадзорными животными (вклю-
чая отлов, поиск владельца, содержание, определение дальнейшей 
судьбы и࣢др.) возложены на࣢муниципальные органы (в редких исклю-
чениях – на࣢государство или региональные власти). Средства на࣢вы-
полнение этих функций муниципальные органы, как правило, выде-
ляют из࣢своего бюджета самостоятельно. Частично  они могут предо-
ставляться государством (в рамках грантов и сходных специальных 
программ финансирования). В࣢источники пополнения бюджета орга-
нов местного самоуправления могут входить штрафы за࣢ненадлежа-
щий уход за࣢животными или компенсации расходов на࣢их временное 
содержание муниципалитетами. Регулирование может предполагать 
передачу или продажу животных частным организациям (приютам). 
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Лишь в࣢ одном случае выявлена судебная практика, устанавливаю-
щая обязанность государственной власти непосредственно финан-
сировать часть соответствующих расходов (решение Высокого Суда 
Штата Керала, Индия). В࣢целом исследователи указывают, что «денег 
и࣢ресурсов всегда будет недостаточно, чтобы удовлетворить требова-
ния к࣢обращению с࣢бездомными собаками»2. Выбор преимуществен-
но муниципальных образований как органов, ответственных за࣢обра-
щение с࣢ безнадзорными животными, объясняется соображениями 
бытового характера: как домашние, так и࣢ безнадзорные животные 
зачастую привязаны к࣢сравнительно небольшой территории, и࣢имен-
но местным органам лучше всего могут быть известны владельцы 
животных или сама проблема проживания безнадзорных животных 
на࣢подконтрольной территории3.

2) Случаи, когда регулирование предусматривает или судебная 
практика разрешает муниципалитетам отказываться принимать пра-
во собственности в࣢отношении безнадзорных животных, не выявле-
ны. Однако в࣢ ряде случаев регулирование устанавливает возмож-
ность передачи такого права (если животное отправляется в࣢приют 
или отдается новому владельцу) или его прекращения с умерщвлени-
ем животного по࣢истечении определенного времени его содержания. 
В࣢ таком случае предполагается, видимо, что орган местного само-
управления за࣢ установленный срок отыщет хозяина потерявшегося 
животного, либо убедится в࣢его отсутствии, после чего передаст жи-
вотное (вместе с࣢обязательствами его содержания) в࣢приют. 

2 Lyu P (2015) Proposal on Solutions to Stray Dog Problem in American Cities. 
J Pol Sci Pub Aff 3: 175. // [Электронный ресурс]. URL: https://www.longdom.
org/open–access/proposal–on–solutions–to–stray–dog–problem–in–american–
cities–2332–0761–1000175.pdf; Abdulkarim, Abubakar & Khan, Mohd & Aklilu, Erkihun. 
(2021). Stray Animal Population Control: Methods, Public Health Concern, Ethics, and 
Animal Welfare Issues. World’s Veterinary Journal. 11. 319–326. 10.54203/scil.2021.wvj44 
URL: https://www.researchgate.net/publication/355760245_Stray_Animal_Population_
Control_Methods_Public_Health_Concern_Ethics_and_Animal_Welfare_Issues. 

3 <…> Тезис о࣢ том, что органы местного самоуправления находятся 
в наилучшем положении для эффективного решения проблем безнадзорных жи-
вотных, разделяется исследователями: см., напр.: E.Voslarova, A.Passantino Stray 
dog and cat laws and enforcement in Czech Republic and in Italy. // Ann Ist Super Sanita 
2012 Vol. 48, No. 1: 97–108 [Электронный ресурc]. [URL: https://www.researchgate.net/
publication/223135898_Stray_dog_and_cat_laws_and_enforcement_in_Czech_Republic_
and_in_Italy.
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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВОСУДИЯ

Республика Армения 

ИНСТИТУТ ОСОБОГО МНЕНИЯ СУДЬИ в࣢КОНСТИТУЦИОННОМ 
СУДОПРОИЗВОДСТВЕ РЕСПУБЛИКИ АРМЕНИЯ

К.Г. ОВАННИСЯН,
помощник судьи

Конституционного Суда
Республики Армения

Целью данной статьи является изу-
чение практики применения института 
особого мнения в࣢Конституционном Суде 
Республики Армения с࣢ намерением луч-
шего понимания внутренней динамики 
процесса принятия особых мнений, соз-
дания основы для дальнейших исследо-
ваний и࣢усовершенствования указанного 
института.

Судебная власть в࣢ Республике Ар-
мения осуществляется посредством 
конституционного, гражданского, ад-
министративного и࣢ уголовного су-
допроизводств, а࣢ судебная система 

Республики Армения состоит из࣢Конституционного Суда, Кассацион-
ного и࣢ апелляционных судов, судов первой инстанции общей юрис-
дикции, Административного суда, а࣢ также специализированных 
судов, которые могут создаваться в предусмотренных законом слу-
чаях. Все виды судопроизводств в࣢ вышеперечисленных судах пре-
дусматривают разрешение дел в коллегиальном порядке (за исклю-
чением судов первой инстанции общей юрисдикции) и, соответствен-
но, право судей на࣢особое мнение. В࣢Республике Армения действует 
также Высший судебный совет – независимый государственный ор-
ган, который является гарантом независимости судов и࣢судей. В࣢уста-
новленных Конституционным законом «Судебный кодекс Республики 
Армения» случаях он может выступать в࣢качестве суда и࣢члены Выс-
шего судебного совета также наделены правом на࣢особое мнение.

Общеизвестно, что правосудие осуществляется на࣢основе опре-
деленных принципов (общих и࣢ специальных) и࣢ в контексте рассма-
триваемой темы считаем необходимым уделить внимание таким 
общим принципам, как коллегиальность, гласность и независимость 
судей, без обеспечения которых реализация права судей на࣢ особое 
мнение невозможна.

Коллегиальность и࣢гласность, как принципы, на࣢основе которых 
осуществляется производство в࣢ Конституционном Суде РА, закреп-
лены статьями 33 и࣢35 Конституционного Закона Республики Арме-
ния «О Конституционном суде». Так, согласно принципу коллегиаль-
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ности, Конституционный суд Республики Армения рассматривает 
дела, принимает по࣢ ним постановления и࣢ заключения коллегиально, 
то есть производство осуществляется всеми судьями, обладающими 
равными обязанностями и࣢правами в࣢решении вопросов, отнесенных 
к࣢ компетенции суда. В࣢ соответствии с принципом гласности судеб-
ные разбирательства дел, за некоторыми исключениями, проводят-
ся открыто, a заключительные части постановления по࣢ существу 
и࣢ заключения Конституционного Суда оглашаются во всех случаях 
в࣢открытом заседании. 

Было бы логично, если бы в࣢статье, посвященной принципу глас-
ности, предусматривалось oглашение особого мнения, а также за-
креплялось право участников процесса на࣢ознакомление с࣢ним. Тем 
более, что особое мнение, на࣢наш взгляд, необходимо считать орга-
нической частью постановления или заключения Конституционного 
Суда, но законодатель не࣢счел это необходимым. Такой же точки зре-
ния, что особое мнение — это неотъемлемое приложение к࣢судебному 
решению, придерживается и࣢Л.А. Скорбунов. Хотя он исследовал этот 
институт в࣢ арбитражном процессе, тем не࣢ менее, это утверждение 
применимо и࣢ к конституционному процессу. Он подчеркивает важ-
ность особого мнения в࣢ случае обжалования соответствующего су-
дебного акта в࣢суде вышестоящей инстанции, считая, что суд должен 
рассмотреть особое мнение для выяснения всех обстоятельств, име-
ющих значение для правильного рассмотрения дела,1 и࣢с ним нельзя 
не࣢согласиться.

В случае с࣢ Конституционным Судом, конечно, об обжаловании 
вынесенного судебного акта речи быть не࣢ может, но следует пони-
мать, что суд может вынести в࣢отношении заявителя (имеются в࣢виду 
физические или юридические лица) окончательный судебный акт 
по࣢делам, которые будут подлежать пересмотру в࣢установленном за-
коном порядке на࣢ основании вновь открывшегося обстоятельства 
в࣢случае признания примененного в࣢отношении заявителя положения 
нормативного правового акта противоречащим Конституции и࣢ не-
действительным. А࣢также в࣢том случае, когда, признав своим толко-
ванием это положение соответствующим Конституции, Конституци-
онный Суд одновременно сочтет, что в отношении заявителя он был 
применен в࣢ином толковании (часть 10 статьи 69 Конституционного 
Закона Республики Армения «О Конституционном суде»). В࣢рамках пе-
ресмотра дела для обеспечения всестороннего, полного и࣢объектив-
ного рассмотрения вопроса особое мнение может сыграть важную 
роль. 

1 Скорбунов Л.А. Перспективы развития института особого мнения судьи 
в арбитражном процессе // Вопросы российского и࣢международного права. – 2019. – 
Т. 9. – № 3А. – С. 151–158.
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Если отталкиваться от࣢утверждения, что особое мнение является 
органической, неотъемлемой частью постановления или заключения 
Конституционного Суда, то как в࣢процессуальном, так и࣢в моральном 
аспекте было бы логично и࣢целесообразно обеспечить возможность 
для всех желающих ознакомиться с особым мнением одновременно 
с࣢окончательным судебным актом, но практике это не࣢представляет-
ся возможным в࣢силу двух обстоятельств. 

Во-первых, судье или судьям необходим определенный проме-
жуток времени после оглашения постановления или заключения 
для его тщательного изучения и࣢изложения к࣢нему особого мнения, 
но законодатель ограничился десятью днями, что, на࣢наш взгляд, не-
достаточно (часть 10 статьи 62 Конституционного Закона РА «О Кон-
ституционном Суде»).

Во-вторых, что касается необходимости оглашения текста осо-
бого мнения в࣢зале суда непосредственно после оглашения оконча-
тельного судебного акта, то, на࣢наш взгляд, законодатель совершен-
но справедливо не࣢предусмотрел такой обязанности суда, поскольку 
особое мнение на࣢момент оглашения окончательного судебного акта 
не࣢ несет никаких правовых последствий для сторон судопроизвод-
ства. 

И, наконец, третий принцип, без обеспечения которого реализа-
ция права судей на࣢особое мнение невозможна, – это независимость 
судей. Конституционные основы независимости судей закреплены 
как статьями 164 (Статус судьи) и࣢167 (Конституционный Суд) Консти-
туции Республики Армения, так и࣢статьей 7 Конституционного Закона 
Республики Армения «О Конституционном Суде», но уже не࣢как прин-
цип, а࣢как составляющая правового статуса судьи Конституционного 
суда. Статья 7 указанного Закона, помимо прочего, устанавливает, 
что «судья Конституционного Суда РА при осуществлении правосудия 
независим от࣢ государственных органов и࣢ органов местного само-
управления, должностных, физических и࣢юридических лиц, не࣢подот-
четен кому-либо, в࣢том числе не࣢обязан давать какие-либо объясне-
ния». Гарантия независимости судей помимо прочего обеспечивает 
возможность свободного волеизъявления. Этой цели служит в࣢ том 
числе и࣢институт особого мнения судьи.

Независимость судебной власти является базовым элементом 
права на࣢ справедливое судебное разбирательство, верховенства 
права и࣢демократии.2

Независимость судей имеет двоякое значение. С࣢одной стороны, 
она гарантирует нормальную деятельность и࣢направлена на࣢защиту 

2 Рекомендации Киевской конференции по࣢ вопросам независимости судеб-
ной власти в࣢странах Восточной Европы, Южного Кавказа и࣢Центральной Азии [Элек-
тронный ресурc]. URL: https://www.osce.org/files/f/documents/a/a/73488.pdf (дата об-
ращения: 22.05.2025).
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законных интересов судей, а࣢ с࣢ другой стороны, обеспечивает спра-
ведливое разбирательство.3

Право судьи на࣢особое мнение подкреплено также такой неотъ-
емлемой составляющей правового статуса судьи Конституционного 
Суда, как его неприкосновенность. Согласно части 2 статьи 164 Кон-
ституции и࣢ части 1 статьи 9 Конституционного закона Республики 
Армения «О Конституционном Суде» «…судья Конституционного Суда 
не࣢может быть привлечен к࣢ответственности за࣢выраженное при осу-
ществлении правосудия мнение или вынесенный судебный акт…». 
В࣢то же время следует понимать, что «право каждого на࣢свободное 
выражение своего мнения» и࣢«право судьи на࣢свободное выражение 
своего мнения» имеют разный объем и࣢содержание. 

В основе права судьи на࣢особое мнение, которое по࣢сути являет-
ся правом на࣢свободу выражения собственной воли и࣢его отношения 
к࣢ конкретной правовой проблеме в࣢ рамках его профессиональной 
деятельности, лежит его основное, фундаментальное право как че-
ловека и࣢гражданина иметь собственное мнение и࣢свободно его вы-
ражать (Статья 42 Конституции Республики Армения). Но следует 
помнить о࣢том, что и࣢это право не࣢абсолютно и࣢свобода выражения 
мнения может быть ограничена только законом – в࣢ целях государ-
ственной безопасности, защиты общественного порядка, здоровья 
и࣢нравственности или чести и࣢доброго имени, а࣢также основных прав 
и࣢свобод других лиц.

Право судьи на࣢свободное выражение своего мнения по сравне-
нию с࣢правом человека и࣢гражданина (право каждого) значительно 
ограничено, но в࣢то же время законодатель не предусмотрел полного 
запрета для судей на࣢высказывание своей позиции по࣢вопросам раз-
ного характера, так как абсолютный запрет может привести к࣢таким 
нежелательным последствиям, как утрата судейской самостоятель-
ности, и࣢определенным сложностям для самовыражения и࣢самореа-
лизации судьи в࣢других ипостасях при выполнении научной, образо-
вательной и࣢творческой работы. 

Констатация вышеуказанных ограничений содержится также 
в࣢ заключении Консультативного совета европейских судей (КСЕС) 
при Совете Европы, согласно которому: «…судьи пользуются правом 
на࣢ свободу выражения мнений, как и࣢ любой другой гражданин. Од-
нако при осуществлении этого права они должны помнить о࣢ своих 
конкретных обязательствах и࣢обязанностях в࣢обществе, помимо обя-
зательств в࣢отношении профессиональной тайны, связанных с их су-
дебными функциями».4 

3 Конституционное право Республики Армения. Книга вторая. – Ереван: 
Изд–во «Тигран Мец», – 2016. – 322 с. (на армянском языке).

4 CCJE Opinion No. 25 (2022) on freedom of expression of judges [Электрон-
ный ресурc]. URL: https://rm.coe.int/opinion–no–25–2022–final/1680a95347%0A%0A 
(ассessed: 22.05.2025).
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Во избежание конфликта между правом судьи на࣢свободное вы-
ражение своего мнения и࣢его правом на࣢свободное выражение своего 
мнения как человека и࣢гражданина необходимо установление разум-
ного баланса между ними. И࣢в целом можно утверждать, что действу-
ющие в࣢ Республике Армения правовые регулирования этот баланс 
более или менее обеспечивают, так как судьи имеют закрепленную 
на࣢ законодательном уровне полноценную возможность выражать 
свое мнение за࣢пределами стен судов и залов судебных заседаний: 
посредством выступлений в средствах массовой информации, в࣢ходе 
преподавательской деятельности, прочтения лекций в࣢ вузах, напи-
сания научных статей и࣢ т.д. Законодателем созданы предпосылки 
для соразмерного ограничения прав судей, при этом не࣢допуская пре-
вращение судьи в субъекта лишенного «права голоса».

Ограничения, распространяющиеся на࣢ судей Конституционного 
Суда Республики Армения, в࣢первую очередь направлены на࣢реализа-
цию двух целей – обеспечение независимости и беспристрастности 
судей и࣢ защита авторитета суда. Так, в соответствии со статьей 14 
Конституционного закона Республики Армения «О Конституционном 
Суде» устанавливаются правила поведения судьи Конституционного 
Суда, согласно которым, в частности, судья обязан: воздерживаться 
от࣢проявления поведения, порочащего судебную власть, а࣢также под-
рывающего доверие общества к࣢независимости и࣢беспристрастности 
судебной власти; воздерживаться от࣢публичного выражения сомне-
ний в действиях суда, в࣢судебных актах, за࣢исключением предусмо-
тренных законом случаев или случаев профессиональной деятель-
ности, осуществляемой в࣢рамках научной свободы; воздерживаться 
от࣢заявлений или проявления поведения, ставящего под угрозу или 
сомнение независимость и беспристрастность судьи или суда.

Та же статья устанавливает положение, согласно которому: «обя-
занности судьи, связанные с࣢ осуществлением правосудия и࣢ иных 
предусмотренных законом полномочий в࣢ качестве суда, являются 
приоритетными по࣢ отношению к࣢ осуществляемой им иной деятель-
ности». В࣢частности, он обязан: «…быть самостоятельным при выне-
сении решения; быть беспристрастным и࣢ воздерживаться от࣢ выра-
жения своим словом или поведением проявления пристрастия или 
дискриминации либо создавать у здравого, беспристрастного наблю-
дателя подобное впечатление; не࣢ использовать, не࣢ разглашать вне 
осуществления правосудия и иных предусмотренных законом полно-
мочий в࣢качестве суда либо не࣢делать доступным иным способом не-
гласное сведение, ставшее ему известным в࣢связи с࣢осуществлением 
должностных обязанностей, если законом не࣢предусмотрено иное».

Таким образом, несмотря на࣢ наличие серьезных ограничений, 
связанных с࣢выражением судьей своего мнения, которое не࣢должно 
ставить под угрозу честь судебной власти и࣢ доверие к࣢ правосудию, 
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судьи Конституционного суда РА имеют право выполнять научную, 
образовательную и࣢ творческую работы, в࣢ процессе выполнения ко-
торых, а࣢также в࣢своих публичных выступлениях и࣢при любых других 
обстоятельствах могут выражать свое мнение, при этом они обязаны 
проявлять политическую сдержанность и࣢нейтралитет. В то же вре-
мя, законодатель считает интересы профессиональной деятельности 
судьи приоритетными по࣢ отношению к профессиональной деятель-
ности его как человека и࣢гражданина в другой сфере.

Следует понимать, что вступление на࣢ должность судьи, в࣢ слу-
чае соответствия человека к࣢ предъявляемым к࣢ судьям определен-
ным требованиям — это его добровольный выбор, который не࣢может 
быть навязан. Потенциальный кандидат в࣢судьи a priori осведомлен 
об установленных обязанностях и࣢правах, а࣢также об ограничениях, 
связанных с࣢должностью судьи. 

Изучение специальной литературы свидетельствует о࣢ том, что 
у࣢юристов-теоретиков стран постсоветского пространства нет опре-
деленного восприятия понятия «особого мнения» и, соответствен-
но, общей универсальной формулировки. Институт особого мне-
ния судей исследовался такими специалистами, как Н.В. Витрук, 
В.Н. Бибило, Г. П. Муратшина, А.Карслян, Ж.К. Сейдалина, П.Ю. Ултур-
гашев и࣢др. 

Так, российский конституционалист Н.В. Витрук считает, что 
«особое мнение судьи, как это принято в࣢мировой практике, это офи-
циально выраженное судьей мнение, не࣢ совпадающее с࣢ позицией 
большинства в࣢части постановляющих выводов решения или их обо-
снования».5

Белорусский юрист Бибило В.Н. предлагает свою дефиницию 
применительно к࣢уголовному процессу, тем не࣢менее она также пред-
ставляет собой интерес: «Особое мнение судьи – это письменно вы-
раженное судьей мнение, не࣢совпадающее с࣢позицией большинства 
судей при обсуждении и࣢принятии решений по вопросам квалифика-
ции общественно опасного деяния и назначении мер уголовной от-
ветственности».6

Ултургашев П.Ю., анализируя юридическую природу института 
особого мнения судьи, предлагает рассмотрение феномена особых 
мнений в࣢ контексте права судьи на࣢ возражение при рассмотрении 
дела в࣢ составе коллегии, т.е. как элемент его правового статуса, 
в࣢ частности, как дополнительной (факультативной) гарантии не-

5 Витрук Н. В. Конституционное правосудие. Судебно–конституционное право 
и࣢процесс. 3-е изд., перераб. и࣢доп. – М.: «Норма», – 2011. – 436 с.

6 Бибило В.Н. Информационное значение особого мнения судьи по࣢ уголов-
ному делу. Право и࣢ демократия. Сборник науч. трудов. – Т. 27. – Минск, – 2016. – 
С. 309–319 [Электронный ресурc]. URL: https://elib.bsu.by/handle/123456789/169578 
(дата обращения: 22.05.2025).
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зависимости судьи по࣢ отношению к࣢ другим членам судейской кол-
легии.7

Он же предлагает следующее определение особого мнения су-
дьи как: «не имеющей обязывающей юридической силы официаль-
ной правовой позиции судьи, участвовавшего в рассмотрении кон-
кретного дела в࣢составе коллегии, которая не совпадает с࣢позицией, 
выраженной в࣢принятом решении, в࣢части постановляющих выводов 
решения, их обоснования либо в࣢части разрешения процессуальных 
вопросов».8

Характеризуя институт особых мнений судей в࣢конституционном 
судебном процессе, Нефедьева Е. А., Хамнуев Ю. Г. утверждают, что: 
«предметом регулирования института особых мнений выступает са-
мостоятельная область общественных отношений, направленных 
на࣢реализацию права судьи на࣢выражение особого мнения в консти-
туционном судебном процессе, которому корреспондируют соответ-
ствующие обязанности судьи, права и࣢обязанности Конституционно-
го Суда, права лиц, участвующих в࣢деле».9

Сейдалина Ж.К. расценивает особое мнение судьи как «право-
вое суждение меньшинства при коллегиальном принятии решения 
судом, которое не࣢ является самостоятельным процессуальным ак-
том, имеющим обязательный характер, которым не࣢ определяются 
права и࣢ обязанности участников различного вида судопроизвод-
ства, и, не࣢ влекущее для них каких-либо процессуальных послед-
ствий».10

Согласно большому юридическому словарю: «особое мнение – 
это изложенная письменно и࣢ приобщенная к࣢ делу позиция судьи 
или народного заседателя, не࣢ согласного с࣢ решением или приго-
вором суда, вынесенным большинством голосов. Особое мнение 
может быть по࣢ делу в࣢ целом или по࣢ отдельным вопросам, которые 
должны быть разрешены судом при вынесении решения, приговора, 

7 Ултургашев П.Ю. о࣢юридической природе института особого мнения судьи. 
// Вестник Евразийской ассоциации органов конституционного контроля. – 2024. 
– 1(89). – С.116. // [Электронный ресурc]. URL: https://www.gov.kz/memleket/entities/
ksrk/documents/details/730923?lang=ru (дата обращения: 22.05.2025).

8 Ултургашев П.Ю. Особые мнения судей в࣢ сравнительно-правовом контек-
сте. // Сравнительнoe конституционное обозрение. – 2013. – № 6(97). – С. 75. [Элек-
тронный ресурc]. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/osobye–mneniya–sudey–v–
sravnitelno–pravovom–kontekste (дата обращения: 22.05.2025).

9 Нефедьева Е.А., Хамнуев Ю. Г. Особое мнение судьи конституционного суда: 
институциональные характеристики // Сибирский юридический вестник. – 2021. – 
№ 3. – С. 14–17. DOI 10.26516/2071–8136.2021.3.14. [Электронный ресурc]. URL:https://
slh–journal.isu.ru/ru/article/file?id=355 (дата обращения: 22.05.2025).

10 Сейдалина Ж.К. Правовое суждение меньшинства при коллегиальном при-
нятии решения судом: вопросы и࣢ перспективы. [Электронный ресур]. URL: https://
online.zakon.kz/Document/?doc_id=34935913&pos=28;50#pos=28;50 (дата обращения 
22.05.2025).
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определения, постановления. В࣢зале судебного заседания не࣢оглаша-
ется».11

Что касается армянской юридической литературы, то в࣢ ней нет 
определения понятия «особое мнение», несмотря на࣢ тот факт, что 
само право на࣢ особое мнение закреплено Конституционным зако-
ном «Судебный кодекс» Республики Армения (статья 94), Граждан-
ским процессуальным кодексом Республики Армения (статья 27), 
Уголовным процессуальным кодексом Республики Армения (ста-
тья 361), Административным процессуальным кодексом Республики 
Армения (статья 12), и, наконец, Конституционным Законом Респуб-
лики Армения «О Конституционном Суде» (статья 62), а࣢ также Регла-
ментом Конституционного Суда Республики Армения (пункты 49, 62).

В целом анализ вышеперечисленных законодательных актов по-
зволяет сконструировать следующую общую для всех видов судопро-
изводств правовую дефиницию: «особое мнение судьи в Республике 
Армения, независимо от࣢ вида судопроизводства – это изложенная 
судьей/судьями в࣢ письменной форме правовая оценка правового 
спора, выражающая его несогласие с мнением большинства, в࣢обяза-
тельном порядке приобщаемая к࣢делу, прилагаемая к࣢тому судебно-
му акту, в࣢связи с࣢которым было выражено несогласие; подлежащая 
опубликованию, но не࣢оглашению (за исключением гражданского су-
допроизводства) относительно мотивировочной (резолютивной) или 
заключительной части вынесенного судом судебного акта при кол-
легиальном рассмотрении дела, не࣢влекущая правовых последствий 
для сторон».

Еще древние римляне говорили «quid dubitas, ne faceris» (не де-
лай того, в࣢чем сомневаешься) и࣢этот подход оправдан как с࣢мораль-
ной точки зрения, так и࣢с точки зрения добросовестного исполнения 
профессионального долга. Судья благодаря праву на выражение осо-
бого мнения имеет возможность не࣢делать того, в࣢чем он сомневает-
ся, а࣢именно, отказывается «подписываться» под окончательным су-
дебным актом, так как его правовая оценка обсуждаемых вопросов 
отличается от࣢правовой оценки большинства.

Нельзя не࣢ согласиться с࣢ утверждением тех же римлян «quot 
capita, tot sententiae» (сколько голов, столько и࣢мнений). Каждый су-
дья имеет право озвучить свое мнение и࣢быть услышанным, и, как уже 
отмечалось ранее, если субъективные правовые суждения и࣢выводы 
судьи не࣢ совпадают с࣢ мнением большинства судей, то они находят 
свое место в࣢особом мнении. Ведь смысл и࣢цель коллегиального раз-
решения правовых споров заключаются в࣢ том, чтобы посредством 

11 Большой юридический словарь. Сост.: А.Я. Сухарев, В.Е. Крутских, А.Я. Суха-
рева – М.: Инфра–М., – 2003. – 703 с. [Электронный ресурc]. URL: http://law.niv.ru/doc/
dictionary/big–legal/fc/slovar–206–3.htm#zag–4342 (дата обращения: 22.05.2025).
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дискуссий с࣢ учетом мнений большинства в࣢ конечном итоге прийти 
к࣢«общему знаменателю» и вынести справедливый судебный акт.

И тут же возникает вполне закономерный вопрос, а࣢ относитель-
но каких судебных актов могут быть представлены особые мнения? 
Изучение действующих правовых регулирований свидетельствует 
о࣢том, что a prima facie законодатель не࣢предусмотрел ограничений 
(независимо от࣢вида судопроизводства). То есть, на࣢первый взгляд, 
особое мнение может быть представлено относительно всех судеб-
ных актов, принимаемых в࣢коллегиальном составе, и࣢единственным 
ограничением является то, что особое мнение может быть изложено 
относительно только мотивировочной или заключительной (резолю-
тивной) части вынесенного судом судебного акта, что абсолютно ло-
гично, так как вводная и описательные части не࣢содержат правовых 
оценок суда. 

Попытаемся разобраться с࣢этим вопросом на࣢примере Конститу-
ционного Суда РА.

Все судебные акты Конституционного Суда (решения судебных 
составов, процедурные решения, постановления и заключения Кон-
ституционного Суда, вынесенные в࣢ полном составе) принимаются 
коллегиально и࣢прежде всего хотелось бы уделить особое внимание 
порядку принятия решений судебными составами по࣢предваритель-
ному изучению в࣢ Конституционном Суде индивидуальных обраще-
ний. Решения об отказе в࣢принятии к рассмотрению дела или в࣢рас-
смотрении дела по࣢индивидуальному обращению, за࣢некоторыми ис-
ключениями, выносятся в࣢составе трех судей Конституционного Суда 
от࣢имени Конституционного Суда. 

Так, согласно пункту 112 Регламента Конституционного Суда Рес-
публики Армения: «В случае отсутствия в࣢судебном составе единогла-
сия в࣢ вопросе принятия к࣢ рассмотрению дела по࣢ индивидуальному 
обращению или отказа в࣢ его рассмотрении председательствующий 
в࣢ судебном составе представляет результаты голосования Пред-
седателю Конституционного Суда, который в࣢ разумный срок после 
представления результатов голосования созывает процедурное за-
седание Конституционного Суда для повторного рассмотрения и࣢ре-
шения вопроса принятия к рассмотрению дела по࣢индивидуальному 
обращению или отказа в его рассмотрении».

После созыва процедурного заседания Конституционного Суда 
в࣢ полном составе по࣢ вопросу принятия индивидуального обраще-
ния к࣢ рассмотрению или отказа в࣢ его рассмотрении принимается 
процедурное решение. Казалось бы, потенциальная возможность 
отсутствия единогласия между судьями уже достаточное основание 
для того, чтобы предусмотреть право судей членов судебного соста-
ва на࣢особое мнение, но законодатель не࣢счел это необходимым.
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Полагаем, что на࣢то есть два практических довода. Первый. Ха-
рактер вопросов, обсуждаемых на࣢стадии принятия к рассмотрению 
дела по࣢ индивидуальному обращению или отказа в его рассмотре-
нии, не࣢предполагает правовой оценки конституционности оспарива-
емых правовых регулирований. Судебный состав всего лишь решает 
принимать индивидуальное обращение к࣢рассмотрению или отказать 
в࣢ его рассмотрении, исходя из࣢ требований пункта 8 части 1-ой ста-
тьи 169 Конституции Республики Армения, а࣢ именно: соблюден 
ли срок обращения в суд, исчерпаны ли все внутригосударствен-
ные средства судебной защиты физическим или юридическим ли-
цом по࣢ конкретному делу, имеется ли окончательный судебный акт 
по࣢делу, действительно ли положения нормативного правового акта 
были применены в отношении заявителя и࣢привело ли это к࣢наруше-
нию его основных прав и࣢свобод, достаточно ли хорошо юридически 
обосновано обращение и࣢так далее. 

Второй довод заключается в࣢том, что изложение особого мнения 
не࣢предусмотрено, так как процедурные заседания Конституционного 
Суда протоколируются, ведь «verba volant, scripta manent» (слова уле-
тают, написанное остаётся).

Протоколирование процедурных заседаний Конституционного 
Суда РА как одна из࣢установленных законом определенная процессу-
альная форма осуществления правосудия служит гарантией беспри-
страстности и࣢ объективности суда. Важность протокола процедур-
ного заседания заключается в࣢том, что он отражает все то, что про-
исходит в࣢ процессе заседания. Фактически протокол процедурного 
заседания является свидетельством объективности суда, ведь в࣢нем 
закрепляется доказательственный материал, а࣢ это в࣢ свою очередь 
способствует вынесению законного, обоснованного процедурного 
решения или постановления.

То есть весь ход процедурного заседания Конституционного суда 
фиксируется и࣢суд обязан приобщить к࣢материалам дела результаты 
фиксации, которые в࣢дальнейшем могут быть получены допустимы-
ми заинтересованными лицами при наличии с࣢их стороны такого же-
лания, в࣢противном случае сам факт протоколирования будет носить 
формальный характер.

Следует признать, что и࣢ в правовом, и࣢ в морально-этическом 
аспекте протоколирование обеспечивает судьям, имеющим разно-
гласия с࣢мнением большинства, уверенность, что их объективность, 
поведение, непредвзятость, беспристрастность, отношение к࣢обсуж-
даемым вопросам, оценочные суждения и доводы будут отражены 
в࣢ содержании протокола процедурного заседания. А࣢ что касается 
большинства судей, чьи мнения совпадают, то для них протоколиро-
вание играет несколько иную роль. Осознание того обстоятельства, 
что их действия и࣢мнения фиксируются, заставляет их быть более дис-
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циплинированными, сдержанными, контролировать себя и࣢проявлять 
беспристрастность и࣢в конечном итоге протоколирование мотивиру-
ет всех судей соблюдать процессуальные действия и࣢законность.

Таким образом, мы уяснили, что законодатель установил воз-
можность рассмотрения спорного вопроса в࣢полном составе Консти-
туционного Суда, не࣢предусмотрев при этом возможность изложения 
особого мнения в࣢ случае несогласия кого-либо из࣢ судей с࣢ мнением 
большинства. В࣢ полном составе Конституционный Суд при рассмо-
трении спорного индивидуального обращения принимает процедур-
ное «отказное» решение либо решение о принятии к࣢ рассмотрению 
обращения к࣢производству, назначает докладчика по࣢делу, параллель-
но решая сопутствующие технические вопросы. И࣢опять-таки в࣢силу 
вышеуказанных двух доводов, мы полагаем, что изложение особого 
мнения в࣢ случае несогласия с мнением большинства не࣢ предусмо-
трено. 

Судьи, члены судебного состава могут и࣢ не прийти к࣢ согласию, 
о࣢чем свидетельствует практика Конституционного Суда Республики 
Армения за࣢последний период времени. 

Так, в࣢ первом полугодии 2025 года на࣢ период с࣢ января по࣢ май 
Конституционный Суд Республики Армения созвал ряд процедурных 
заседаний в࣢ полном составе по࣢ причине отсутствия в࣢ судебном со-
ставе единогласия в࣢вопросе принятия к࣢рассмотрению дела по ин-
дивидуальному обращению или отказа в࣢его рассмотрении и࣢вынес 
22 процедурных «отказных» решения (ПРКС-5, 6, 7, 10, 17, 25, 27, 29, 30, 
31, 43, 49, 50, 52, 53, 54, 62, 64, 65, 66, 68 и࣢69). В࣢целом такое положение 
дела следует признать положительным, ведь как утверждал Геродот: 
«Если не࣢ высказаны противоположные мнения, то не࣢ из࣢ чего выби-
рать наилучшее». Поэтому есть все основания полагать, что если су-
дьи безбоязненно, свободно выражают свои мнения или несогласие 
по࣢тому или иному вопросу, то в࣢судейском коллективе царит здоро-
вая атмосфера, где в࣢спорах рождается истина.

В свое время Георг Гегель отмечал: «Чтобы мой поступок имел 
моральную ценность, с࣢ ним должно быть связано мое убеждение. 
Аморальным является делать что-то из࣢страха перед наказанием или 
для того, чтобы приобрести у࣢других хорошее мнение о࣢себе».12 И࣢хотя, 
как уже было отмечено, особенность подобных решений заключается 
в࣢том, что на࣢этой стадии конституционного судопроизводства дела 
решается вопрос приемлемости обращения с࣢точки зрения соответ-
ствия его «содержательным» (формальным) требованиям и࣢ никоим 
образом не࣢ рассматривается вопрос соответствия оспариваемых 

12 Гегель Г.В.Ф. Работы разных лет: 2 т. – Т. 2. /Сост., общ. ред. А.В. Гулыги. – М.: 
Мысль, – 1971. – С. 33 [Электронный ресурc]. URL: https://www.philosophy.ru/library/
raboty–raznykh–let–t–2/ (дата обращения: 22.05.2025).
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правовых норм Конституции, то есть по࣢факту правовому спору не࣢да-
ется правовая оценка, тем не࣢менее для судей существует полноцен-
ная возможность выразить свое несогласие и࣢гарантирована полная 
свобода волеизъявления каждого из࣢судей в࣢пределах судебного со-
става. Несогласие одного судьи уже основание для рассмотрения об-
ращения в࣢полном составе Конституционного Суда. 

Несомненно, каждый раз судья, придерживающийся иного мне-
ния нежели большинство судей, стоит перед довольно сложным вы-
бором, как ему поступить. 

Нефедьева Е.А. и࣢Хамнуев Ю.Г., также считают, что «…регламента-
ция реализации права судьи на࣢особое мнение создает дилемму для 
судьи. Законодатель ставит судью перед сложным выбором: либо 
полноценно использовать все принципы статусности судьи (незави-
симость и࣢свобода выражения), либо опасаться, что можно подвер-
гнуться дисциплинарной ответственности за нарушение судейской 
этики или секретности совещания судей».13

Вопреки таким распространенным инсинуациям, как «у особого 
мнения есть эмоциональный окрас, потому что это мнение побежден-
ного» или особое мнение судьи это «vox clamantis in deserto» (глас во-
пиющего в࣢пустыне), полагаем, что наличие института особого мне-
ния важный и࣢ крайне необходимый «инструмент» в࣢ руках каждого 
судьи в࣢ деле отправления правосудия. Более того, это моральный 
долг каждого судьи перед самим собой, тем более что законодатель 
в࣢Республике Армения создал «благодатную почву» для исполнения 
этого долга.

Абсолютно согласны с࣢ мнением Ж.К. Сейдалиной, которая счи-
тает, что: «нельзя недооценивать правовую значимость особого мне-
ния судьи для дальнейшего развития юридической науки, судебной 
практики, а࣢ также реальной реализации принципа судейской неза-
висимости». По࣢ее мнению, «выражение особого мнения свидетель-
ствует не࣢только о࣢правовой нагрузке на࣢судью, так как требования 
к࣢аргументации особого мнения должны быть такими же высокими, 
не࣢ уступающими основному решению, это должен быть полноцен-
ный труд судьи, с࣢полным правовым анализом проблемы и࣢видением 
правильного разрешения спора, в противовес аргументации профес-
сиональных коллег, выраженных в࣢ судебном акте», и࣢ «когда судья 
преодолевает психологический соблазн, что легче согласиться, чем 
возражать – такая позиция сможет способствовать развитию юри-

13 Нефедьева Е.А., Хамнуев Ю.Г. Особое мнение судьи конституционного суда: 
институциональные характеристики. Вопросы конституционного, муниципального, 
административного и࣢ финансового права. // Сибирский юридический вестник. – 
2021. – № 3 (94) [Электронный ресурc]. URL: https://slh–journal.isu.ru/ru/article/
file?id=355 (дата обращения: 22.05.2025).
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дической мысли и࣢науки, где судебные решения будут представлять 
интерес для общественности и࣢ законодателя своими конструкция-
ми и࣢видением проблемы, а࣢для судьи – способствовать раскрытию 
его творческого потенциала и стимулировать к࣢ самосовершенство-
ванию».14 

Институт особого мнения в࣢конституционном судопроизводстве 
Республики Армения впервые был внедрен Законом Республики 
Армения «О Конституционном Суде» от࣢1 июня 2006 года. Частью 7 
статьи 62 указанного Закона член Конституционного Суда наделял-
ся правом при принятии постановления по࣢делам, предусмотренным 
пунктами 1 и࣢2 статьи 100 Конституции (в редакции 2005 г.), излагать 
особое мнение относительно как заключительной, так и࣢ мотивиро-
вочной части постановления. Текст особого мнения судьи подлежал 
опубликованию в࣢«Вестнике Конституционного Суда Республики Ар-
мения» вместе с࣢постановлением Суда.࣢

Статьями 35 и࣢36 Регламента Конституционного Суда, принятого 
процедурным решением ПРКС-11 от࣢1 февраля 2008 г., уже более де-
тально было установлено, что особое мнение может быть представ-
лено не࣢только одним членом Конституционного Суда, но и࣢несколь-
кими членами совместно; особое мнение в࣢виде подписанного судьей 
текста может быть представлено в࣢течение одного месяца со дня при-
нятия решения по࣢делу для опубликования в «Вестнике Конституци-
онного Суда»; лицо, не࣢являющееся участником производства по࣢дан-
ному делу, может получить копию постановления и࣢особого мнения 
Конституционного Суда путем подачи заявления и࣢ предоставления 
квитанции об уплате государственной пошлины в࣢ размере, уста-
новленном Законом Республики Армения «О государственной пош-
лине».

Статьи 55 и࣢ 56 Регламента Конституционного суда, принятого 
процедурным решением ПРКС-5 от࣢10 февраля 2012 года, вносят еще 
большую ясность в࣢вопрос о࣢том, какую цель преследует изложение 
судьей особого мнения: «целью представления особого мнения явля-
ется изложение членом суда особых правовых позиций относитель-
но конституционности рассматриваемой нормы, а࣢ также обоснова-
ний (аргументации), которые лежат в࣢ основе особого мнения члена 
Конституционного Суда». 

Фактически срок, в࣢ течение которого должно быть представле-
но особое мнение, сократился с࣢ одного месяца до 14 дней: «С мо-
мента вынесения постановления по࣢ делу в࣢ течение 14 дней подпи-

14 Сейдалина Ж.К. Правовое суждение меньшинства при коллегиальном при-
нятии решения судом: вопросы и࣢ перспективы [Электронный ресурc]. URL: https://
online.zakon.kz/Document/?doc_id=34935913&pos=28;50#pos=28;50 (дата обращения: 
22.05.2025).
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санный текст особого мнения предоставляется председателю суда 
для опубликования его в࣢«Вестнике Конституционного Суда».

Частью 10 статьи 62 Конституционного Закона Республики Арме-
ния «О Конституционном Суде» от࣢17 января 2018 года, посвященной 
порядку принятия постановлений и࣢ заключений, положение, касаю-
щееся предоставления судьей Конституционного Суда особого мне-
ния, было изменено и࣢дополнено. 

Согласно последней, действующей редакции вышеуказанного 
Закона: во-первых, законодатель предусмотрел возможность предо-
ставления особого мнения, касающегося не࣢ только постановлений, 
но и࣢заключений; во-вторых, сокращен срок предоставления особого 
мнения со дня принятия постановления или заключения с࣢четырнад-
цати дней до десяти дней; в-третьих, расширился перечень дел, от-
носительно которых судья может представить особое мнение; в-чет-
вертых, особое мнение должно незамедлительно опубликовываться 
на࣢официальном веб-сайте Конституционного Суда, а࣢также в࣢поряд-
ке, установленном законом об официальном опубликовании норма-
тивных правовых актов, и в࣢«Вестнике Конституционного Суда».

Несмотря на࣢то, что действующие на࣢данный период времени За-
кон и࣢Регламент Конституционного суда содержат более детальную 
информацию касательно особого мнения судьи, тем не࣢менее эти раз-
розненные правовые регулирования не࣢могут претендовать на࣢«ста-
тус» правовой дефиниции.

Профессор В.А. Оганесян совершенно справедливо отмечает, 
что «в действующем законодательстве (имеется в࣢виду сфера уголов-
ного судопроизводства, но, на࣢ наш взгляд, все сказанное им в࣢ пол-
ной мере применимо и࣢к конституционному судопроизводству) отсут-
ствует какое-либо регулирование относительно правового значения, 
структуры, требований к࣢содержанию особого мнения судьи, а࣢также 
процессуальных последствий. Он характеризует особое мнение су-
дьи как процессуальный акт, не࣢определяющий  права и࣢обязанности 
участников судебного процесса и࣢не влекущий каких-либо процессу-
альных последствий. По࣢его мнению, «...особое мнение судьи имеет 
важное научное и࣢ практическое значение. Наличие особого мнения 
свидетельствует о࣢независимости и࣢процессуальной свободе судьи, 
повышает авторитет суда, рассматривающего дела в࣢коллегиальном 
порядке, способствует установлению истины по࣢делу, развитию пра-
ва, совершенствованию законодательства и࣢ правоприменительной 
практики». Также он считает, что особое мнение свидетельствует 
о࣢ степени индивидуальной ответственности каждого судьи, входя-
щего в состав коллегиального органа, а࣢наличие особого мнения до-
казывает наличие в࣢деле спорных правовых вопросов, для решения 
которых предлагается иной вариант.
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По его мнению, «к сожалению, институт особого мнения судьи 
в Армении недостаточно исследован. В࣢ то же время следует отме-
тить, что количество особых мнений в࣢Армении год от࣢года увеличи-
вается, что однозначно является позитивным явлением».15

Конституционный Суд Республики Армения в࣢своем постановле-
нии ПКС-1270 выразил правовую позицию, согласно которой: «Одним 
из࣢важнейших признаков правового государства, установленных ста-
тьей 1 Конституции Республики Армения, является верховенство пра-
ва, одним из࣢ основных требований обеспечения которого является 
принцип правовой определенности, регулирование правоотношений 
исключительно такими законами, которые отвечают определенным 
качественным характеристикам: они ясны, предсказуемы, доступ-
ны».

На основании всего вышеизложенного и࣢ во исполнение прин-
ципа правовой определенности с࣢ целью обеспечения единообраз-
ного понимания действующего правового регулирования инсти-
тута особого мнения в࣢ конституционном судопроизводстве РА 
и࣢ усиления гарантий защиты прав и࣢ свобод судей, обеспечения 
принципов равенства и࣢ верховенства закона представляется не-
обходимым внести изменения в࣢ часть 10 статьи 62 части Конститу-
ционного Закона Республики Армения «О Конституционном Суде», 
а࣢ также дополнить ее࣢ вторым абзацем следующего содержания: 

«10. Судья Конституционного࣢  Суда в࣢ тридцатидневный срок 
со дня принятия постановления или заключения по࣢вопросам, пред-
усмотренным пунктами 1 – 4 и࣢ 7 статьи 168 Конституции, может 
представить особое мнение относительно как заключительной, так 
и࣢ мотивировочной части постановления или заключения, которое 
незамедлительно опубликовывается на࣢официальном веб-сайте Кон-
ституционного Суда, а࣢ также опубликовывается в порядке, установ-
ленном законом об официальном опубликовании нормативных пра-
вовых актов, и࣢в Вестнике Конституционного Суда. 

Особое мнение судьи Конституционного суда Республики Арме-
ния — это изложенная в࣢письменной форме правовая оценка консти-
туционного спора, в࣢виде отдельного процессуального документа, вы-
ражающая его полное или частичное несогласие с мнением большин-
ства судей. Документ составляется в࣢печатной форме, подписывается 
составителем/лями и࣢является неотъемлемой частью окончательного 
судебного акта. Особое мнение прилагается к࣢ тому судебному акту, 
в࣢связи с࣢которым оно было изложено и࣢в обязательном порядке при-
общается к࣢ делу. Особое мнение судьи не࣢ влечет правовых послед-
ствий для сторон на࣢момент вынесения постановления или заключе-

15 Аветисян С. Сборник особых мнений судьи. Предисловие. Рец. В.А. Огане-
сян. – Ереван: «Эдит принт», – 2020. – С. 13.
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ния. Право судьи на࣢изложение особого мнения абсолютно и࣢не может 
быть ограничено».

Полагаем, что порядок оформления особого мнения судьи Кон-
ституционного Суда Республики Армения также недостаточно под-
робно регламентирован Конституционным Законом Республики Ар-
мения «О Конституционном Суде» и࣢Регламентом Конституционного 
Суда Республики Армения и࣢есть необходимость выработать общий 
подход к࣢форме и࣢структуре особого мнения.

Законодатель довольно подробно урегулировал вопрос о структу-
ре и࣢содержании постановления или заключения в статье 64 Консти-
туционного Закона Республики Армения«О Конституционном Суде». 
Изложение постановления или заключения в࣢зависимости от࣢харак-
тера дела предусматривает содержание определенных сведений, 
но в࣢то же время законодатель «ни словом не࣢обмолвился» ни в࣢ука-
занном Законе, ни в࣢Регламенте, какие сведения должны содержать 
особые мнения судей, оставив этот вопрос на࣢усмотрение судей.

Анализ особых мнений судей Конституционного Суда позволяет 
сделать вывод о࣢том, что в࣢целом отсутствует единый стиль изложе-
ния, что, на࣢наш взгляд, нежелательно, особенно учитывая тот факт, 
что особое мнение — это официальный процессуальный документ. 
Предлагаем придерживаться следующей структуры, согласно кото-
рой должно быть изложено особое мнение: вводная часть, описа-
тельная, мотивировочная, резолютивная (заключительная).

Таким образом, удастся добиться фиксации конкретных требо-
ваний, предъявляемых к࣢содержанию и࣢изложению особых мнений, 
что в࣢свою очередь приведет к࣢написанию более последовательных 
и࣢ достаточно аргументированных особых мнений. Внесение подоб-
ных изменений должнo послужить повышению качественных харак-
теристик особых мнений. 

Такого же мнения придерживается Л.А. Скорбунов, хотя его пред-
ложение касается особого мнения судьи в࣢арбитражном процессе.16

Что касается сроков предоставления особых мнений, предлага-
ем восстановить первоначально установленный срок в один месяц, 
учитывая два важных фактора. Во-первых, то, что характер рассма-
триваемых дел всегда разный и࣢по объему, и по࣢сложности. С࣢боль-
шой степенью вероятности особые мнения будут в࣢дальнейшем под-
вергнуты тщательному изучению и࣢ анализу сторонами по࣢ делу, по-
этому на࣢ изготовление «качественного» процессуального докумен-
та необходимо выделить достаточно времени. А࣢ воспользуется ли 
судья всем сроком полностью или нет, необходимо оставить на࣢его 
усмотрение. Во-вторых, не࣢следует забывать о࣢том, что особое мне-

16 Скорбунов Л.А. Перспективы развития института особого мнения судьи 
в арбитражном процессе. // Вопросы российского и࣢ международного права. – 
2019. – № 3А. – Т. 9. – С. 151-158.
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ние не࣢ влечет незамедлительных правовых последствий, следова-
тельно, с࣢ним не࣢стоит спешить.

Хотелось бы также предложить ввести в࣢ юридический лекси-
кон Конституционного Суда Республики Армения латинский термин 
«votum separatum” для обозначения особых мнений. В࣢ настоящее 
время в࣢ Конституционном Суде РА используется термин «հատուկ 
կարծիք», (буквально: «атук карцик»), что в࣢ переводе с࣢ армянского 
языка означает особое мнение. 

Согласно «Руководству по࣢латыни в࣢международном праве» сло-
восочетание «votum separatum» переводится с࣢латыни как «раздель-
ное голосование» и࣢определяется как «право отдельных членов три-
бунала высказывать или публиковать отдельные совпадающие или 
несогласные мнения».17 По࣢сути, раздельное мнение и࣢особое мнение 
равнозначные понятия. К࣢сожалению, наименование особого мнения 
на࣢латыни не࣢нашло распространения и࣢должного применения в࣢миро-
вом юридическом сообществе.

Но тем не࣢менее, мы придерживаемся мнения, что с࣢целью упро-
щения правовой коммуникации с࣢другими государствами Республи-
ке Армения необходима унификация правовой лексики, так как ис-
пользование латинской фразеологии и࣢терминологии в современном 
мире рассматривается в࣢качестве объединяющего звена в࣢активном 
международном юридическом взаимодействии.18 В࣢целом, более ак-
тивное применение латинских терминов среди всех государств с࣢лю-
бой правовой системой может способствовать более эффективной 
коллаборации между ними.

Что касается вопроса открытости особых мнений судей, кото-
рый стал «яблоком раздора» среди многих юристов, следует при-
знать, что подобная дилемма, где на࣢ одной чаше весов лежит важ-
ность сохранения тайны совещательной комнаты, а࣢ на другой – 
важность обеспечения реализации принципа независимости су-
дей и плюрализма мнений в࣢ совещательной комнате, в࣢ некоторых
странах действительно существует.

Основные разногласия применительно к࣢институту особого мне-
ния касаются, как метко выразился М.С. Коцюмбас, «вопроса консер-
вации особых мнений внутри суда», который считает, что есть ряд ве-
сомых причин, по࣢которым превалирует важность тайны совещатель-

17 Aaron X. Fellmeth and Maurice Horwitz. Guide to Latin in International Law 
[Электронный ресурc]. URL: https://www.oxfordreference.com/display/10.1093/
acref/9780195369380.001.0001/acref–9780195369380–e–2118 (ассessed: 22.05.2025).

18 Вавуло И.Н. к࣢ вопросу о࣢ лингвистических особенностях латинского язы-
ка в࣢ сфере юриспруденции. // Язык и࣢ межкультурная коммуникация: современ-
ные векторы развития: сборник научных статей по࣢ материалам II Международной 
научно–практической конференции, Пинск: ПолесГУ, 2021. – Вып. 2. // [Электрон-
ный ресурc]. URL: https://rep.polessu.by/bitstream/123456789/21690/1/K_voprosu_o_
lingvisticheskikh_osobennostiakh.pdf (дата обращения: 22.05.2025).
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ной комнаты, но есть и࣢довольно много сторонников обнародования 
особого мнения.19

В Республике Армения отношение к࣢ институту особого мнения 
в࣢целом положительное и࣢не вызывает самозабвенных споров. Как 
справедливо считает армянский правовед А. Карслян: «если все бу-
дут одинаково мыслить или избегать разногласий, право не сможет 
развиваться, что неприемлемо, учитывая непрерывный прогресс об-
щественной жизни».20

Другой не࣢менее важный вопрос касается того, должны ли осо-
бые мнения судей оглашаться, публиковаться или носить закрытый 
характер и࣢быть доступными ограниченному числу лиц либо вообще 
никому. И, конечно, этот вопрос решает законодатель каждой страны 
исходя из࣢ «собственных соображений». В Республике Армения как 
в࣢ конституционном судопроизводстве, так и࣢ во всех остальных ви-
дах судопроизводств законодатель счел целесообразным придержи-
ваться принципа открытости и доступности особых мнений.

Будучи абсолютно согласными с࣢позицией законодателя, хотим 
добавить, что в࣢ случае опубликования текстов особых мнений су-
дей тайна совещательной комнаты никоим образом не࣢нарушается, по-
скольку судья, выражающий особое мнение, изначально не࣢имеет права 
делиться с࣢ кем-либо посторонним деталями обсуждений в совеща-
тельной комнате и࣢все сказанное в࣢совещательной комнате остается 
в࣢ее же стенах. То есть судья не࣢должен публично раскрывать деталей 
обсуждения и࣢результатов голосования, а может вынести на࣢«всеоб-
щее обозрение» всего лишь свой персональный подход к࣢ разреше-
нию правовой проблемы и предложить свой способ ее࣢разрешения. 
В࣢ подобных условиях опасности подрыва авторитета суда, на࣢ наш 
взгляд, не࣢существует, а разногласия в࣢совещательной комнате при-
сущи любым обсуждениям среди профессионалов разных областей 
деятельности, и࣢они свидетельствуют о࣢здоровой атмосфере внутри 
коллектива, а࣢вот отсутствие разногласий, напротив, может вызвать 
сомнения.

Хотя, возможно не࣢все так однозначно, и࣢с другой стороны, стоит 
также вдуматься в࣢ слова Ноама Хомского: «умный способ сделать 
людей пассивными и࣢послушными – строго ограничить спектр при-
емлемых мнений, но разрешить очень оживленные дебаты в࣢ этом 
спектре – даже поощрять более критические и несогласные взгляды. 

19 Коцюмбас М.С. Особое мнение судьи в࣢ конституционном судопроизвод-
стве. NOMOTHETIKA: Философия. Социология. Право. 2023. – 48(2). С. 326–332 
[Электронный ресурc]. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/osoboe–mnenie–sudi–v–
konstitutsionnom–sudoproizvodstve (дата обращения: 22.05.2025).

20 Карслян А. Институт особого мнения в࣢ гражданском и࣢ административном 
правосудии. // Государство и࣢право. – 2022. – № 2(93) (на армянском языке) [Элек-
тронный ресурc]. URL: http://www.old.ysu.am/files/Ashkhen_Gharslyan_page_58–63.pdf 
(дата обращения: 22.05.2025).
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Это дает людям ощущение свободного мышления, в࣢то время как все 
время допущения системы подкрепляются пределами, налагаемыми 
на࣢диапазон дебатов».21

Нельзя не࣢согласиться также с࣢мнением судьи КС РФ Г. А. Гаджи-
ева, который склонен думать, что общество в࣢целом заинтересовано 
в࣢том, чтобы получать информацию о࣢природе и глубине теоретиче-
ских дискуссий. При этом он упомянул судью Верховного суда США 
Антонина Скалиа, который сказал, что «система особых и࣢отдельных 
мнений делает Верховный суд центральной ареной современных 
правовых дебатов, а࣢ его решения превращает в࣢ аннотированную 
историю американской правовой философии».22

Примечательно, что известный как «мастер инакомыслия» судья 
Скалиа рассматривает инакомыслие также как средство «защиты бу-
дущего... для следующего поколения и࣢для студентов-юристов».23

Казалось бы, то обстоятельство, что особое мнение не࣢ влечет 
правовых последствий снижает уровень заинтересованности судьи 
в࣢ его изложении, но в࣢ то же время, как это ни парадоксально зву-
чит, мотивирует судью быть смелее, прислушаться к࣢ голосу своей 
совести и࣢выполнить свой моральный долг, доказать свою независи-
мость и࣢принципиальность, быть более открытым в࣢своих суждениях 
и альтернативных правовых оценках.

Несмотря на࣢ «размытое» правовое регулирование института 
особого мнения судьи в࣢ конституционном судопроизводстве в Рес-
публике Армения, на࣢ основе правоприменительной практики все-
таки можно сделать заключение о࣢ том, что в࣢ целом этот институт 
функционирует более чем удовлетворительно. С࣢момента внедрения 
института особого мнения судьями Конституционного Суда Респуб-
лики Армения было изложено более 150 особых мнений. К࣢примеру, 
только на࣢период с࣢начала 2023 года до сентября 2024 года было из-
ложено 54 особых мнения. Тенденция такова, что судьи беспрепят-
ственно и࣢свободно в࣢противовес мнению большинства имеют воз-
можность выражать свое мнение, указывая на࣢недостатки или недо-
четы вынесенного итогового судебного акта, и࣢ по факту выражают 
его, что положительно сказывается на качестве отправления право-
судия в࣢целом. 

В период с࣢января 2025 года по࣢май 2025 года судьями Конститу-
ционного Суда было изложено 10 особых мнений, 7 из которых отно-

21 Noam Chomsky. The common good. The real story series. Odonian Press, 
Distributed through Common Courage Press/LPC Group, 1998, 190 p.

22 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от࣢17 июня 
2004 года № 12–П (мнение судьи Гаджиева) // Вестник Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации. – 2004. – № 4. – С. 88.

23 Lani Guinier. The Supreme Court 2007 Term. Foreword: Demosprudence Through 
Dissent, Harvard Law Review. [Electronic resource]. URL: https://harvardlawreview.org/wp–
content/uploads/2020/10/122HarvLRev4.pdf (ассessed: 22.05.2025).
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сительно постановлений по࣢делам об определении вопроса соответ-
ствия Конституции обязательств, закрепленных в международных 
договорах, одно – по࣢делу на࣢основании обращения Защитника прав 
человека Республики Армения, и࣢одно – по делу на࣢основании обра-
щения физического лица. Изложение особого мнения является пра-
вом судей, а࣢не обязанностью. Но, например, судья Конституционного 
Суда РА Е. Хундкарян в своих особых мнениях подчеркивает, что если 
судья голосует против вынесения определенного постановления, 
то он обязан изложить особое мнение по࣢этому поводу. Если оттал-
киваться от его утверждения, то изложение особого мнения не࣢пра-
во судей, а࣢обязанность. И࣢в этом есть своя логика, ведь если судья 
не согласен с࣢мнением большинства, то он не࣢должен молчать, а как-
то аргументировать свою позицию. 

Oсобоe мнениe не࣢имеет правовых последствий в краткосрочной 
перспективе, но в࣢долгосрочной – оценочные суждения, выраженные 
в࣢ особом мнении, конечно же, могут способствовать законодатель-
ным изменениям и࣢ в целом оказывать влияние на࣢ развитие права. 
Да и࣢ сама личность судьи, который не только имеет свое мнение, 
но и࣢готов вынести его на࣢публичное обсуждение, отличается от࣢всех 
остальных. Как точно подметил А.Л. Кононов, «право на࣢особое мне-
ние индивидуализирует фигуру судьи, выделяет его как автономного 
и࣢ответственного субъекта судебного органа, придает его личному ре-
шению общезначимый смысл, уравнивает в࣢правах с࣢большинством 
судей».24

Нельзя не࣢согласиться и࣢с доктором права Эссекского универси-
тета А. Верещагиным, утверждающим, что особые мнения лучше все-
го способны выявлять существующие альтернативы. Тем более, что 
особое мнение может указывать на࣢недостатки самого закона и࣢тем 
самым содействовать их исправлению в࣢будущем. Он пишет: «…пра-
вовая культура и࣢традиции не࣢дают оснований ожидать неминуемых 
отрицательных последствий, таких как злоупотребление судьями 
своим правом на࣢открытое особое мнение или понижение исполняе-
мости судебных решений…».25

Подытоживая все вышесказанное, можно с࣢уверенностью утвер-
ждать, что правовые регулирования, касающиеся особых мнений су-
дей, несмотря на࣢их некоторую неопределенность, и࣢правопримени-

24 Кононов А.Л. Особое мнение судьи Кононова // Особые мнения су-
дьи Конституционного суда Российской Федерации 1992–2009 гг. Предисловие 
Е. Лукьянова. – 2-е изд. – Рига: Brīvā Universitāte; Свободный университет, – 2022. – 
С. 8. [Электронный ресурc]. URL: https://www.dropbox.com/scl/fi/in29takar9g959ix
1ae2b/kononov.pdf?rlkey=36bf163a9mhsnv0xl1o19yzva&e=1&dl=0 (дата обращения: 
22.05.2025).

25 Верещагин А. Особые мнения в࣢российских судах. // Сравнительное консти-
туционное обозрение. – 2006. – № 4 (57).
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тельная практика, тем не࣢менее являются индикатором того, насколь-
ко судебная система в࣢Республике Армения демократична, а࣢наличие 
особых мнений свидетельствует об установившейся в࣢ней атмосфере 
терпимости и࣢ «торжестве» плюрализма мнений. На࣢ наш взгляд, от-
крытость особых мнений для критических замечаний и࣢обсуждения 
широкой аудиторией – прекрасный показатель независимости судей, 
исключительно положительное явление, создающее благодатную 
почву для раскрытия и࣢ активного использования профессиональ-
ных ресурсов, правового творческого потенциала отечественных 
юристов. Недаром В.࣢ Бреннан, известный американский юрист, не-
когда судья Верховного суда США, считал «право на несогласие од-
ной из࣢ великих и࣢ заветных свобод», которыми могут пользоваться 
судьи.26 А࣢этим все сказано. 
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Республика Узбекистан

ОБЕСПЕЧЕНИЕ КОНСТИТУЦИОННОЙ ЗАКОННОСТИ 
В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ МЕСТНЫХ КЕНГАШЕЙ НАРОДНЫХ ДЕПУТАТОВ

А.Б. ГАФУРОВ,
доктор юридических наук, 

профессор

В нашей стране формируется новая 
структура местных органов государ-
ственной власти. Важной особенностью 
осуществляемых реформ в࣢этом направ-
лении является продвижение демокра-
тических преобразований путем усиле-
ния местных представительных органов 
власти. В࣢ этих условиях обеспечение 
конституционной законности является 
ключевым фактором укрепления госу-
дарственности на࣢местах и࣢ее стабильно-
го развития. 

В Указе Президента Республики Узбекистан «О мерах по࣢ повы-
шению эффективности деятельности органов государственной вла-
сти на࣢местах» от࣢2࣢февраля 2024 года сформулирована цель рефор-
мы: «Сильный кенгаш, подотчётный и инициативный хоким», а࣢также 
определены основные направления развития деятельности местных 
представительных органов государственной власти. В࣢ Указе также 
отмечена необходимость повышения роли органов представитель-
ной власти в࣢укреплении законности на࣢местах. Предусмотрено рас-
ширение их контрольных функций.

Местным Кенгашам предоставлено более десяти дополнитель-
ных полномочий. Установлена подотчетность руководителей орга-
нов прокуратуры, юстиции, внутренних дел, здравоохранения, эко-
логии, финансовых и࣢налоговых органов. Все эти меры, безусловно, 
направлены на࣢обеспечение конституционной законности на࣢местах.

Кенгаши народных депутатов можно условно назвать законода-
тельной властью на࣢местах. Принцип соблюдения конституционной 
законности в࣢ деятельности местных Кенгашей преимущественно 
проявляется в࣢ его нормотворческой деятельности, то есть в࣢ прини-
маемых Кенгашем решениях. 

Следует заметить, что вопросы обеспечения конституционной 
законности в࣢ деятельности местных представительных органов ре-
гламентированы в࣢достаточной степени. 

Так, система обеспечения конституционной законности в дея-
тельности местных представительных органов состоит из следую-
щего: 

Первое, конституционный контроль за࣢решениями органов госу-
дарственной власти на࣢местах. В࣢соответствии со статьей 133 Основ-
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ного закона Конституционный суд определяет соответствие решений 
местных органов государственной власти Конституции Республики 
Узбекистан. 

Конституционный суд принимает решения по࣢ конкретным нор-
мативно-правовым актам Кенгаша, конституционность которых 
подвергается сомнению. Проверяя конституционность решения Кен-
гаша в࣢целом или его части, Конституционный суд определяет соот-
ветствие Конституции Республики Узбекистан содержания его норм, 
а࣢также с࣢точки зрения разграничения компетенций между Кенгашем 
и࣢ хокимом, предусмотренного в࣢ статьях 122-123 Конституции Рес-
публики Узбекистан.

Второе, осуществление парламентского контроля за деятельно-
стью местных представительных органов и࣢ законностью принима-
емых ими решений. Согласно статье 26 Закона «О государственной 
власти на࣢ местах» решения Кенгашей народных депутатов, не࣢ соот-
ветствующие нормам законодательства, отменяются Сенатом Олий 
Мажлиса.

Третье, судебный контроль за࣢ законностью актов Кенгаша. Ре-
шения Кенгашей народных депутатов могут быть обжалованы в су-
дебном порядке гражданами, общественными объединениями, пред-
приятиями, учреждениями и࣢ организациями. Так, в࣢ соответствии 
со статьей 27 Кодекса «Об административном судопроизводстве» 
административные суды разрешают дела об оспаривании решений, 
действий (бездействия) органов государственной власти на местах, 
не࣢соответствующих законодательству и࣢нарушающих права и࣢охра-
няемые законом интересы граждан или юридических лиц.

Четвертое, прокурорский надзор за࣢законностью решения Кенга-
шей. Акты Кенгаша народных депутатов могут быть опротестованы 
прокурором.

Пятое, в࣢обеспечение законности в࣢деятельности местных пред-
ставительных органов, при осуществлении регистрации ведомствен-
ных актов и࣢актов местных органов власти, значительный вклад вно-
сят территориальные органы Министерства юстиции. Акты Кенгаша 
народных депутатов (так же, как и࣢решения хокима), не࣢зарегистриро-
ванные в࣢Единой электронной системе, не࣢могут служить основанием 
для правового регулирования соответствующих общественных отно-
шений и не࣢влекут за࣢собой правовых последствий.

В соответствии со статьей 122 Конституции Республики Узбеки-
стан к࣢ведению местных органов власти наряду с࣢иными полномочия-
ми относятся обеспечение законности, правопорядка и࣢безопасности 
граждан, а࣢также осуществление контроля за реализацией программ, 
направленных на࣢социально-экономическое развитие регионов. 

В целях реализации своих задач представительные органы обла-
дают следующими полномочиями:
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заслушивание отчетов руководителей структурных подразделе-
ний исполнительной власти, в࣢ том числе по࣢ вопросам соблюдения 
законов;

заслушивание информации соответствующих прокуроров о сво-
ей деятельности; 

заслушивание отчетов руководителей территориальных подраз-
делений Министерства внутренних дел Республики Узбекистан; 

заслушивание информации начальников территориальных 
управлений юстиции и࣢отделов юстиции районов (городов); 

доклад регионального представителя Уполномоченного Олий 
Мажлиса по࣢ правам человека (омбудсмана) о࣢ состоянии защиты 
прав, свобод и࣢законных интересов человека;

доклад регионального представителя Уполномоченного Олий 
Мажлиса по࣢правам ребенка о࣢состоянии защиты прав, свобод и за-
конных интересов ребенка.

В статье 14 Закона установлено, что органы государственной 
власти на࣢ местах в࣢ пределах своей компетенции принимают нор-
мативно-правовые акты в࣢ виде решений. Эти решения направлены 
на࣢ регулирование общественных отношений в࣢ сфере государствен-
ного управления на࣢местах. Согласно Конституции решения Кенгаша, 
принятые в࣢пределах их компетенции, обязательны для всех на࣢соот-
ветствующей территории. 

Закон определяет механизмы обеспечения законности в дея-
тельности Кенгаша народных депутатов. Так, статья 26 Закона пре-
дусматривает механизм осуществления контроля за законностью 
деятельности Кенгаша народных депутатов. 

В случае неудовлетворения представления хокима Кенгашем хо-
ким вправе обратиться в࣢вышестоящий Кенгаш или Сенат Олий Маж-
лиса Республики Узбекистан или суд за࣢ отменой соответствующего 
решения Кенгаша.

Разделение властей на࣢ местном уровне открывает новые воз-
можности для реформы. Важным условием проведения в жизнь 
законов является оперативность, а࣢ это отличительная черта испол-
нительных органов. Местные органы власти используют различные 
методы претворения в࣢ жизнь законов и других подзаконных актов, 
но в࣢ качестве наиболее эффективного средства следует выделить 
контроль. 

В целях повышения эффективности контрольной деятельности 
представительных органов власти, по࣢аналогии с࣢парламентским за-
просом, внедрен в࣢ деятельность органов представительной власти 
на࣢местах институт запроса Кенгаша. 

Закон существенно усилил роль местных Кенгашей как пред-
ставительного органа государственной власти, повысил ответствен-
ность хокимов и࣢ местных исполнительных органов власти перед 
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народом. Наряду с࣢ этим в࣢ Законе предусматриваются расширение 
полномочий председателя местного Кенгаша и введение институтов 
«запроса Кенгаша».

Однако в࣢ законодательстве недостаточно разработан вопрос 
о последствиях запроса. Например, в࣢ случае установления в про-
цессе обсуждения запроса серьезных недостатков в деятельности 
соответствующих органов и࣢должностных лиц либо их формального 
отношения к࣢запросу депутаты местных Кенгашей должны обладать 
полномочиями по࣢привлечению к࣢ответственности данных лиц. 

Следующей важной формой контрольной деятельности Кенга-
шей народных депутатов является деятельность их постоянных ко-
миссий, которые в࣢пределах своей компетенции вправе запрашивать 
отчеты и࣢соответствующую информацию у࣢органов исполнительной 
власти на࣢местах. 

Четкое определение в࣢нынешнем законодательстве полномочий, 
задач и࣢ круга вопросов, требующих совместного решения, измени-
ло характер отношений между органами представительной и࣢испол-
нительной власти, это, в࣢свою очередь, нашло отражение не только 
в࣢расширении полномочий представительных органов, но и࣢в повы-
шении их ответственности.

Кенгаш должен обладать достаточной компетенцией для эффек-
тивного осуществления представительной властью деятельности 
на࣢соответствующей террритории на࣢основе Конституции и࣢законов. 
Вместе с࣢тем необходимо формировать навыки разработки и࣢приня-
тия нормативно-правовых актов Кенгашем.

Представляется целесообразным организовать для представи-
телей органов государственной власти на࣢ местах специальные кур-
сы в࣢Институте переподготовки и࣢повышения квалификации юриди-
ческих кадров при Министерстве юстиции Республики Узбекистан. 
Обучение должно быть акцентировано на формировании навыков 
по࣢ подготовке проектов решений Кенгашей, имеющих норматив-
но-правовой характер. 

Безусловно, эти меры послужат совершенствованию системы 
защиты прав и࣢интересов человека, повышению подотчетности и࣢от-
ветственности хокимов областей, районов и࣢городов перед Кенгаша-
ми, эффективной реализации взаимно сдерживающих механизмов 
на࣢уровне органов государственной власти на࣢местах.
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Российская Федерация

СЕРГЕЙ ПЕТРОВИЧ МАВРИН – 
ВИДНЫЙ УЧЕНЫЙ, ПРОФЕССОР, ЗАМЕСТИТЕЛЬ 

ПРЕДСЕДАТЕЛЯ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

В.В. КОРОБЧЕНКО,
заместитель начальника Управления 

конституционных основ трудового 
законодательства

и социальной защиты 
Конституционного Суда

Российской Федерации, кандидат 
юридических наук

Н.В. ПУГАЧЁВА,
советник Конституционного Суда 
Российской Федерации, кандидат 

юридических наук

С.П. Маврин родился 15 сентября 1951 года в࣢Брянске. По࣢окон-
чании школы он работал учеником слесаря-инструментальщи-
ка на࣢ заводе «Красный инструментальщик» в городе Кирове, 
а࣢в࣢1972 году, отслужив в࣢рядах Советской Армии, поступил на࣢юри-
дический факультет Ленинградского государственного университета 
им.࣢А.А. Жданова, который закончил с࣢отличием в࣢1977 году. 

Именно с࣢юридическим факультетом Ленинградского, а затем – 
Санкт-Петербургского государственного университета оказалась 
связанной и࣢большая часть жизни Сергея Петровича. Уже в࣢студен-
ческие годы он проявил незаурядные способности к научнойдеятель-
ности и࣢ особый интерес к࣢ трудовому праву. Поэтому после оконча-
ния университета С.П. Маврин был принят на࣢ должность ассистен-
та кафедры трудового права юридического факультета и, совмещая 
преподавательскую деятельность с࣢научной, приступил к࣢подготовке 
кандидатской диссертации. Кафедру трудового права Ленинградско-
го государственного университета им. А.А. Жданова в࣢то время воз-
главлял признанный лидер ленинградской научной школы трудового 
права, доктор юридических наук, лауреат Государственной премии 
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СССР, Заслуженный деятель науки, профессор Алексей Степанович 
Пашков. Он по࣢ достоинству оценил научный потенциал молодого 
и перспективного ученого. В࣢ одном из࣢ интервью однокурсник, кол-
лега и࣢ друг С.П. Маврина, доктор юридических наук, профессор 
Е.Б. Хохлов, вспоминая, что проблематикой трудового права Сергей 
Петрович увлекся со второго курса, сказал, что его уже тогда «заме-
тил и࣢взял под крыло выдающийся ученый-трудовик А.С. Пашков»1.

В 1981 году под руководством А.С. Пашкова С.П. Маврин бле-
стяще защитил кандидатскую диссертацию на࣢ тему: «Правоприме-
нительная деятельность хозорганов в࣢ сфере трудовых отношений», 
в࣢ которой исследовал проблемы такого способа реализации норм 
трудового права, как правоприменение, являющееся разновидно-
стью социального управления. Рассматривая функции и࣢ принципы 
правоприменения, вопросы его соотношения с࣢ другими способами 
реализации норм трудового права и࣢формулируя правовое значение 
актов применения норм трудового права, С.П. Маврин отмечал, что 
последние обеспечивают реализацию не࣢ только собственно норм 
трудового права, но и࣢правовых принципов, а࣢также выступают в࣢ка-
честве юридических фактов, т.е. влекут возникновение, изменение 
и࣢ прекращение трудовых прав и࣢ обязанностей. Внимание исследо-
вателя было акцентировано также на࣢ воспитательном воздействии 
правоприменительных актов, проявляющемся, с࣢одной стороны, в࣢от-
ношении лиц, которым они адресованы, а࣢с࣢другой стороны, коллек-
тива в࣢целом. Вывод о࣢том, что воспитательный эффект таких актов 
достигается только в࣢ том случае, если они отвечают одновременно 
требованиям законности, обоснованности, целесообразности и࣢спра-
ведливости, не࣢теряет своей актуальности и в࣢настоящее время. 

После защиты кандидатской диссертации С.П. Маврин продол-
жил научную и࣢ педагогическую деятельность на࣢ родной кафедре, 
с࣢ 1983 года – уже в࣢ должности доцента. Не࣢ останавливаясь на࣢ до-
стигнутом в࣢научном плане, он активно занимался разработкой тео-
ретических проблем трудового права, уделяя особое внимание тако-
му перспективному направлению, как управление трудом. 

В 1989 году выходит фундаментальная монография С.П. Маври-
на «Правовые средства управления трудом на предприятии», посвя-
щенная исследованию содержания организационно-управленческих 
отношений, определению их места в࣢ структуре предмета трудового 
права, а࣢также анализу структуры правового механизма управления 
трудом. Эта работа внесла значительный вклад в࣢формируемую ле-

1 Томашевский К.Л. О࣢ ленинградской (санкт–петербургской) школе трудово-
го права и࣢ перспективных направлениях изучения трудового и࣢ социального права 
(интервью с࣢ Евгением Борисовичем Хохловым) // Трудовое и࣢ социальное право. – 
2022. – № 1. – С.14.
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нинградской школой трудового права концепцию управления трудом, 
включающую проблематику роли трудового права в࣢ этом механиз-
ме2.

Спустя два года, в࣢ 1991 году, развивая ранее сформулирован-
ные научные идеи, С.П. Маврин защищает докторскую диссертацию 
на тему: «Управление трудом: теоретико-правовые аспекты». Акту-
альность данного исследования была обусловлена происходившей 
в࣢этот период радикальной правовой реформой, призванной создать, 
как отмечал диссертант, эффективные экономико-правовые меха-
низмы управления производством и࣢трудом, адекватно соответству-
ющие новым экономическим процессам. Диссертация С.П. Маврина 
раскрыла релевантные перестроечным процессам в࣢ стране новые 
представления о предмете трудового права, системе управления 
трудом на предприятии при переходе к࣢рыночной экономике и࣢месте 
в ней самоуправления трудового коллектива, о࣢правовых средствах 
управления трудом, применяемых на࣢предприятиях различных форм 
собственности, и, соответственно, о࣢ путях и࣢ перспективах реформы 
трудового законодательства. Анализируя правовой режим управ-
ления трудом на࣢ предприятиях, С.П. Маврин полагал необходимым 
подвергнуть его кардинальным преобразованиям за счет исключе-
ния ведомственного правотворчества по࣢вопросам, затрагивающим 
важнейшие права человека в࣢ области труда, резкого сокращения 
нормотворческой деятельности государственных органов по࣢ труду 
и࣢ переориентации их на࣢ правоприменительную, организационную 
и࣢ контрольную деятельность в࣢ сфере трудовых отношений, а࣢ также 
расширения сферы договорного и࣢локального правового регулирова-
ния трудовых отношений. Результаты данного диссертационного ис-
следования оказались весьма своевременны и࣢крайне необходимы 
для разработки теоретической концепции трудового права, отвеча-
ющей требованиям новых условий хозяйствования и࣢создания на࣢ее 
базе нового законодательства о࣢ труде, отвечающего потребностям 
многоукладной рыночной экономики.

Творческий склад ума и࣢ целеустремленность, необычайная 
эрудиция и࣢ работоспособность, постоянное стремление к профес-
сиональному совершенствованию в࣢сочетании с человеческой поря-
дочностью и࣢честностью позволили С.П. Маврину стать достойным 
преемником своего Учителя – А.С. Пашкова и࣢в 1992 году возглавить 
кафедру трудового права (впоследствии – кафедру трудового права 

2 См., например, Пашков А.С. Правовое регулирование подготовки и рас-
пределения кадров: некоторые вопросы теории и࣢ практики. – Л., 1966; Проблемы 
правового регулирования труда в࣢развитом социалистическом обществе / под ред. 
А.С. Пашкова. – Л., 1984; Пашков А.С., Иванкина Т.В., Магницкая Е.В. Кадровая поли-
тика и࣢право. – М., 1989. 
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и࣢ охраны труда) Санкт-Петер-
бургского государственного 
университета (СПбГУ).

За годы своего руковод-
ства кафедрой Сергей Петро-
вич сохранил и࣢ преумножил 
славные традиции ленинград-
ской школы трудового права, 
обеспечивая признание воз-
главляемой им кафедры в࣢каче-
стве одного из࣢крупнейших тру-
доправовых научных центров 
России и࣢ успешно представляя 
ее࣢ не только внутри страны, 
но и࣢ за рубежом. Под руковод-
ством С.П. Маврина кафедрой 
трудового права и࣢охраны труда 
СПбГУ были подготовлены ряд 
учебников по࣢ трудовому праву 
для вузов, рекомендованных 
Министерством образования 
РФ, а࣢ также один из࣢ наиболее 

полных Комментариев к࣢действующему Трудовому кодексу РФ3. Под 
общей редакцией С.П. Маврина, а࣢ также его коллег А.С. Пашкова и 
Е.Б. Хохлова вышел в࣢ свет и࣢ трехтомный «Курс российского трудо-
вого права». Это издание, объединяющее в࣢ себе учебное пособие 
и࣢научное исследование, явилось первым в࣢истории российской и࣢со-
ветской юридической науки трудом, излагающим в࣢ систематизиро-
ванном виде теоретические вопросы, охватывающие все основные 
институты отрасли трудового права, а࣢также содержащим анализ тру-
дового законодательства и практики его применения. В࣢первом томе 
Курса, вышедшем в 1996 году4, авторству Сергея Петровича принад-
лежит глава о функциях и࣢принципах трудового права, а࣢также пара-
граф о работнике как субъекте трудового права, а࣢ во втором томе, 
который увидел свет в࣢2001 году5 – раздел об экономико-правовых 
основах рынка труда. Новаторский подход авторов к проблемам тео-

3 Последнее из࣢ имеющихся на࣢ сегодняшний день изданий: Комментарий 
к Трудовому кодексу Российской Федерации (постатейный): 3–е изд., пересм. / 
под ред. А.М. Куренного, С.П. Маврина, В.А. Сафонова, Е.Б. Хохлова. – М., 2015.

4 Курс российского трудового права. В࣢3–х томах. Т.1: Общая часть / под ред. 
Е.Б. Хохлова. – СПб, 1996. 

5 Курс российского трудового права. В࣢3–х томах. Т.2: Рынок труда и обеспе-
чение занятости (правовые вопросы) / под общ. ред. С.П. Маврина, А.С. Пашкова, 
Е.Б. Хохлова. – М., 2001. 
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рии трудового права был отмечен и࣢коллегами-учеными, подчеркнув-
шими, что Курс значительно обогащает, углубляет представление 
о࣢трудовом праве как отрасли в࣢системе отраслей российского права, 
содержит принципиально новые концептуальные положения6.

 Отдавая дань уважения своим учителям (и, прежде всего, 
А.С. Пашкову), Сергей Петрович стал инициатором и࣢идейным вдох-
новителем цикла научно-практических конференций «Пашковские 
чтения», которые с࣢1997 года проводятся Санкт-Петербургским госу-
дарственным университетом и࣢ являются авторитетной дискуссион-
ной площадкой, объединяющей ведущих российских и࣢ зарубежных 
специалистов – теоретиков и࣢ практиков в области трудового права 
и࣢права социального обеспечения. 

При этом С.П. Маврин был не࣢ только прекрасным ученым и та-
лантливым организатором, но и࣢ замечательным педагогом. В нем 
органично сочетались требовательность к࣢ себе и࣢ своим коллегам 
и࣢ученикам, организованность и࣢профессиональная ответственность, 
интеллигентность и࣢широта кругозора. Его лекции традиционно отли-
чались весьма яркой манерой изложения, сочетанием высокого про-
фессионального уровня подачи материала и࣢доступной для понима-
ния формы. Многие из࣢учеников Сергея Петровича защитили канди-
датские и࣢докторские диссертации, а࣢сам он неоднократно выступал 
не࣢только в࣢качестве научного руководителя (научного консультанта) 
соискателей ученых степеней кандидата или доктора юридических 
наук, но и࣢как официальный оппонент при защите диссертаций по࣢тру-
доправовой тематике. 

Являясь авторитетным специалистом в࣢ области трудового пра-
ва, С.П.࣢ Маврин входил в࣢ состав научно-консультативных советов 
при Конституционном Суде РФ и࣢ Государственной Думе, а с࣢ 1997 
по࣢2006 год выступал в࣢качестве члена Комитета экспертов по࣢при-
менению конвенций и࣢ рекомендаций Международной Организации 
Труда. 

В феврале 2005 года С.П. Маврин был назначен на࣢должность су-
дьи Конституционного Суда РФ, а࣢в࣢июле 2009 года – на࣢должность 
заместителя Председателя Конституционного Суда РФ. На࣢этих важ-
ных государственных постах Сергей Петрович, следуя духу и букве 
Российской Конституции, успешно применял свои богатейшие про-
фессиональные знания и࣢ опыт на࣢ благо защиты конституционных 
ценностей, важнейшей из࣢которых является человек, его права и࣢сво-
боды. 

С.П. Маврин выступал судьей-докладчиком по࣢делам самой раз-
ной отраслевой направленности, в࣢ частности, о࣢ праве потерпевших 
от࣢ преступлений против собственности на компенсацию морально-

6 Лушников А.М., Лушникова М.В. Онтология отечественной науки трудового 
права в࣢постсоветский период: монография. – М., 2017. – С.100.
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го вреда (Постановление Конституционного Суда РФ от࣢ 26 октября 
2021 года № 45-П), о защите жилищных прав военнослужащих 
и࣢ лиц, уволенных с военной службы (постановления Конститу-
ционного Суда РФ от 3 февраля 2010 года № 3-П, от࣢ 27 февраля 
2012 года № 3-П, от 15 октября 2012 года № 21-П, от࣢ 5 июня 
2013 года № 12-П), о࣢защите прав собственников помещений в࣢мно-
гоквартирных домах при проведении капитального ремонта (Поста-
новление Конституционного Суда РФ от࣢12 апреля 2016 года № 10-П), 
об управлении и࣢ содержании имущества общего пользования в 
коттеджных поселках (Постановление Конституционного Суда РФ 
от࣢ 28 декабря 2021 года № 55-П), о࣢ плате за࣢ коммунальную услугу 
по࣢ отоплению в࣢ многоквартирных домах (постановления Конститу-
ционного Суда РФ от࣢ 20 декабря 2018 года № 46-П и࣢ от 27 апреля 
2021 года № 16-П), о࣢ полномочиях и࣢ пределах ответственности ор-
ганов местного самоуправления в࣢ сфере ликвидации несанкциони-
рованных свалок на࣢ землях, не относящихся к࣢ муниципальной соб-
ственности (Постановление Конституционного Суда РФ от࣢ 30 мая 
2023 года №࣢27-П) и࣢др.

Однако бо́льшая часть дел – в࣢силу отраслевой специализации 
Сергея Петровича – была связана с࣢защитой трудовых и социальных 
прав граждан. При этом трудовые дела были связаны преимуще-
ственно с࣢ проверкой конституционности нормативных положений, 
регулирующих отношения в࣢сфере заключения и࣢расторжения трудо-
вых договоров, а࣢ также оплаты труда. В࣢ качестве примеров такого 
рода дел, решения по࣢ которым послужили в࣢ том числе основанием 
для изменения законодательства и࣢ (или) корректировки правопри-
менительной практики, можно упомянуть дела об ограничениях при 
заключении срочных трудовых договоров с࣢ преподавателями выс-
ших учебных заведений (Постановление Конституционного Суда РФ 
от࣢15 июля 2022 года №࣢32-П), о࣢ заключении срочных трудовых до-
говоров с࣢руководителями структурных подразделений организации 
(Постановление Конституционного Суда РФ от࣢19 декабря 2023 года 
№ 59-П), о࣢ недопустимости заключения срочных трудовых догово-
ров с࣢ работниками в࣢ целях обеспечения исполнения обязательств 
работодателя по࣢заключенным им гражданско-правовым договорам 
об оказании услуг, относящихся к࣢его уставной деятельности (Поста-
новление Конституционного Суда РФ от࣢ 19 мая 2020 года № 25-П), 
о࣢ защите прав граждан, увольняемых в࣢ связи с࣢ отказом от࣢ переез-
да в࣢ другую местность (постановления Конституционного Суда РФ 
от࣢20 января 2022 года № 3-П и࣢от 27 апреля 2024࣢года № 22-П), о࣢вы-
плате выходного пособия при увольнении по࣢ соглашению сторон 
(Постановление Конституционного Суда РФ от࣢ 13 июля 2023 года 
№ 40-П), о࣢ выплате компенсации за࣢ неиспользованные отпуска 
при увольнении (Постановление Конституционного Суда РФ от 25 ок-
тября 2018 года № 38-П), об оплате работы в࣢выходные и (или) нера-
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бочие праздничные дни, выполняемой сверх месячной нормы рабо-
чего времени (Постановление Конституционного Суда РФ от࣢28 июня 
2018 года № 26-П) и࣢об оплате сверхурочной работы и࣢работы в࣢ноч-
ное время (Постановление Конституционного Суда РФ от࣢ 27 июня 
2023 года №࣢35-П), об ограничении депремирования работников, име-
ющих дисциплинарные взыскания (Постановление Конституционно-
го Суда РФ от࣢15 июня 2023 года №࣢32-П), о денежной компенсации 
за࣢ задержку присужденных работнику выплат (постановления Кон-
ституционного Суда РФ от࣢11 апреля 2023 года № 16-П и࣢от࣢4࣢апреля 
2024 года № 15-П), об обеспечении права педагогических работников 
на࣢ МРОТ при неполной нагрузке (Постановление Конституционного 
Суда РФ от࣢5࣢марта 2025 года № 10-П) и࣢др.

Среди наиболее значимых дел С.П. Маврина по࣢ вопросам со-
циальной защиты можно, в࣢ частности, выделить дела о недопусти-
мости ограничения каким-либо сроком выплаты за прошлое время 
не࣢ полученной своевременно пенсии при сохранении права на࣢ нее 
(Постановление Конституционного Суда РФ от࣢ 7 апреля 2022 года 
№ 14-П), об индексации размера ежемесячной выплаты в࣢возмеще-
ние вреда, причиненного здоровью лица, признанного инвалидом 
вследствие военной травмы (Постановление Конституционного Суда 
РФ от࣢4 февраля 2025 года № 5-П), о࣢праве родителя инвалида с࣢дет-
ства на сохранение после достижения этим инвалидом совершенно-
летнего возраста и࣢признания его судом недееспособным повышен-
ной фиксированной выплаты к страховой пенсии по࣢старости (Поста-
новление Конституционного Суда РФ от࣢22 апреля 2020 года № 20-П), 
о࣢ признании права на материнский (семейный) капитал за࣢ всту-
пившими в࣢ брак отцами детей, рожденных суррогатными матерями 
(Постановление Конституционного Суда РФ от࣢ 29 июня 2021 года 
№࣢30-П) и࣢др.

В период работы в࣢Конституционном Суде РФ С.П. Маврин не࣢пре-
кращал заниматься научной деятельностью, продолжал руководить 
аспирантами и࣢соискателями, выступать на࣢различных научно-прак-
тических мероприятиях.

Всего под руководством С.П. Маврина было защищено двадцать 
кандидатских и࣢докторских диссертаций, среди которых докторская 
диссертация Н.И.࣢Дивеевой «Теоретические проблемы индивидуаль-
ного правового регулирования трудовых отношений» (2008) и࣢канди-
датские диссертации В.Г.࣢ Ярославцева «Индивидуальные трудовые 
споры в࣢ Великобритании: органы и порядок разрешения» (1990), 
А.В.࣢ Завгороднего «Трудовой договор с࣢ преподавателями вузов: 
проблемы и࣢особенности правового регулирования» (2000), А.В. Кузь-
менко «Предмет трудового права России: системно-юридический 
анализ» (2002), В.В. Коробченко «Защита трудовых прав и࣢ интере-
сов работников при процедурах банкротства работодателя» (2003), 
Б.А. Горохова «Современное правовое регулирование социально-тру-
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довых отношений в࣢России: средства, механизм, источники и࣢особен-
ности» (2006), А.Е. Коркина «Отношения по࣢ применению нетипично-
го труда: понятие, виды, общие вопросы правового регулирования» 
(2012), В.М. Коншакова «Проблемы конституционализации правово-
го регулирования социально-трудовых отношений» (2014) и др.

Профессиональное наследие Сергея Петровича поистине огром-
но. Его труды и࣢ публикации в࣢ российских и࣢ зарубежных изданиях 
(а это более 160 статей, монографий, учебных пособий и࣢т.п.) затра-
гивают весьма широкий спектр проблем. Наиболее существенным 
является вклад С.П. Маврина в࣢науку трудового права и, в࣢частности, 
в࣢ исследование таких фундаментальных проблем данной отрасли, 
как применение норм трудового права и࣢управление трудом, эконо-
мико-правовые основы рынка труда, механизм правового регулиро-
вания социально-трудовых отношений в࣢ условиях рыночной эконо-
мики (о чем уже было упомянуто), источники правового регулирова-
ния трудовых отношений, принципы и࣢функции трудового права, со-
циальное партнерство и࣢др. 

Так, например, принципы и࣢функции трудового права были объ-
ектом научного интереса Сергея Петровича с࣢ момента начала эко-
номических и, соответственно, правовых преобразований в начале 
90-х годов, поскольку он справедливо видел в࣢этом основу для кон-
струирования общей модели правового регулирования всего спектра 
отношений, составляющих предмет трудового права, в࣢условиях от-
каза государства от их детализированного централизованного регу-
лирования7. При этом в࣢качестве центрального, основополагающего 
принципа обновленного правового регулирования он рассматривал 
свободу труда, которая приходит на࣢смену всеобщности труда, осво-
бождая тем самым труд граждан от࣢ внеэкономического принужде-
ния и позволяя им вступать в࣢трудовые отношения на࣢основании до-
говора8. 

В своих научных исследованиях С.П. Маврин не࣢ ограничивался 
вопросами отдельных институтов трудового права, а࣢охватывал про-
блемы отрасли в࣢ целом, примером чему может служить его работа 
«Современные проблемы общей части российского трудового права» 
(СПб., 1993), а࣢также статьи, написанные в࣢том числе в࣢соавторстве 
с࣢коллегами9. Многие отмеченные в࣢его трудах проблемные вопросы 

7 Курс российского трудового права. В࣢3–х томах. Т.1: Общая часть / под ред. 
Е.Б.Хохлова. – СПб, 1996. – С.237.

8 Маврин С.П. Реализация права на࣢ труд в࣢ условиях перехода к࣢ рыноч-
ной экономике // Известия высших учебных заведений. Правоведение. – 1991.– 
№ 3.–С.28–34; Маврин С.П. Принципы трудового права в࣢ условиях рыночной эко-
номики // Известия высших учебных заведений. Правоведение. – 1992. – № 2. – 
С.53–57.

9 Mavrin, S. P. On Some Peculiarities and Problems of Russian Labour Law // 
International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations. – 2001.– Vol. 
17.– No. 4.– P.399–406; Маврин С.П. Современные проблемы реализации норм трудо-
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(например, о࣢самостоятельности отрасли трудового права10, о࣢методе 
правового регулирования как критерии отграничения предмета от-
расли от࣢смежных общественных отношений11, о࣢понятийном аппара-
те науки трудового права12) не утратили актуальности до настоящего 
времени.

Теоретические исследования Сергея Петровича, наряду с ра-
ботами иных ученых в࣢сфере трудового права, во многом повлияли 
на࣢ формирование современных подходов к࣢ правовому регулирова-
нию несамостоятельного труда.

Среди многочисленных трудов С.П.࣢ Маврина можно выделить 
и࣢ практико-ориентированные работы. В࣢ качестве примера можно 
привести неоднократно переиздававшееся учебно-практическое по-
собие «Настольная книга судьи по࣢трудовым спорам»13, подготовлен-
ное Сергеем Петровичем в࣢соавторстве с࣢коллегами – судьями и࣢со-
трудниками Конституционного Суда РФ. Данное издание включает 
анализ судебной практики по отдельным категориям индивидуаль-
ных трудовых споров, с профессиональными комментариями по࣢наи-
более сложным вопросам правоприменения в࣢данной сфере.

В связи со своей профессиональной деятельностью в Конститу-
ционном Суде РФ С.П.࣢Маврин стал обращаться в своих публикациях 
и࣢к вопросам конституционного права. При этом он выступил в࣢каче-
стве соавтора одного из࣢наиболее полных Комментариев к࣢Конститу-
ции Российской Федерации14, а его научные публикации в࣢этот период 
были посвящены, преимущественно, исследованию правовой при-
роды, понятия и роли правовых позиций Конституционного Суда 
РФ в правовой системе России, а࣢ также их влияния на࣢ дальнейшее 
развитие трудового законодательства и࣢ практики его примене-
ния.

вого права // Философская и࣢правовая мысль. – 2003. – № 6; Маврин С.П. Юридиче-
ская техника Трудового кодекса Российской Федерации // Известия высших учебных 
заведений. Правоведение. – 2004.–№ 4.– С.15–21;  Маврин С.П. Некоторые сообра-
жения о࣢ перспективах развития трудового права в условиях рыночной экономики 
России // Российский ежегодник трудового права. – 2009. – № 4. – С.7–21; и࣢др.

10 Куренной А.М., Маврин С.П., Хохлов Е.Б. Современные проблемы российско-
го трудового права // Известия высших учебных заведений. Правоведение. – 1997. – 
№ 2. – С.19–40.

11 Маврин С.П. О࣢ роли метода правового регулирования в࣢ структурировании 
и࣢развитии позитивного права // Известия высших учебных заведений. Правоведе-
ние. – 2003. –№ 1. – С.205–216.

12 Маврин С.П. Рынок труда и࣢ трудовое право: проблемы юридической тер-
минологии // Известия высших учебных заведений. Правоведение. –1999. – № 3. – 
С.121–153.

13 Настольная книга судьи по࣢трудовым спорам: учебно–практическое пособие 
/ под ред. С.П.Маврина. – М., 2011. 

14 Комментарий к࣢Конституции Российской Федерации / под ред. В.Д. Зорьки-
на, Л.В.Лазарева. – М., 2009.
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В частности, под правовыми позициями Конституционного Суда 
РФ С.П.࣢ Маврин понимал содержащиеся в࣢ мотивировочной части 
решений Конституционного Суда аргументированные точки зрения, 
мнения, суждения, умозаключения или выводы относительно кон-
ституционно-правовых принципов, правовых идей и࣢иных фундамен-
тальных правовых конструкций, которыми руководствовался Консти-
туционный Суд, принимая решение по конкретному делу и࣢которыми 
надлежит руководствоваться в дальнейшем субъектам правотворче-
ства и࣢правоприменения при регулировании соответствующих обще-
ственных отношений15. 

При этом он отрицал наличие непреодолимых системно-
правовых препятствий для признания актов высших судебных ин-
станций (в том числе Конституционного Суда) и࣢содержащихся в них 
правовых позиций источниками российского права, полагая, что со-
временные реалии свидетельствуют о࣢ наличии у࣢ такого рода реше-
ний праворегулирующих свойств, присущих остальным источникам 
права16. В࣢ связи с࣢ этим правовые позиции Конституционного Суда, 
по࣢ мнению С.П.࣢ Маврина, не࣢ являются в࣢ чистом виде ни нормами 
права, ни судебным прецедентом, а представляют собой правовые 
явления особого рода, которые обладают надотраслевым праворе-
гулирующим потенциалом, позволяющим им претендовать на࣢само-
стоятельную роль в системе российского права17.

Анализируя правовые позиции Конституционного Суда РФ в сфе-
ре регулирования трудовых отношений, С.П.࣢Маврин отмечал необхо-
димость расширения договорной свободы в࣢данной сфере регулиро-
вания, придания отечественным нормам трудового права определен-
ной гибкости, позволяющей использовать различные  виды трудовых 
договоров, дающих работодателю возможность добиваться повыше-
ния производительности труда работников, повышения эффективно-
сти и࣢конкурентоспособности своей экономической деятельности18.

Кроме того, в࣢фокусе внимания С.П.࣢Маврина была и разработка 
проблематики конституционных ценностей и࣢их защиты средствами 
конституционного правосудия. В࣢качестве таковых он рассматривал 
рассчитанные на࣢ благотворный эффект при своем практическом 
воплощении в࣢ жизнь эксплицитно выраженные либо имплицитно 

15 Маврин С.П. Некоторые соображения о࣢понятии правовых позиций Консти-
туционного Суда Российской Федерации // Журнал конституционного правосудия. – 
2010. – № 4. – С.17. 

16 Маврин С.П. Правовые позиции Конституционного Суда Российской Федера-
ции: природа и࣢место в࣢национальной правовой системе // Журнал конституционного 
правосудия. – 2010. – № 6. – С.24.

17 Там же. С.33.
18 Маврин С.П. Некоторые вопросы трудового права в࣢ решениях Конституци-

онного Суда РФ // Социальные права и࣢практика Конституционного Суда Российской 
Федерации. – СПб, 2008. – С.278. 
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подразумеваемые Конституцией России идеи, идеалы, принципы, 
стандарты и࣢ цели, на࣢ которые должны ориентироваться либо кото-
рых должны придерживаться или достигать в࣢ своей деятельности 
граждане, их объединения, российское общество в࣢ целом и࣢ все его 
публичные власти. При этом, по࣢мнению С.П. Маврина, основу систе-
мы конституционных ценностей составляет достоинство человека, 
а࣢модель взаимодействия этих ценностей должна строиться по коор-
динационному принципу, который в࣢ наибольшей степени позволяет 
обеспечить их баланс19.

Вместе с࣢тем С.П. Маврин неизменно подчеркивал роль Консти-
туционного Суда РФ как хранителя Конституции России и закреплен-
ных в࣢ ней фундаментальных конституционных ценностей, а࣢ также 
проводника лежащих в࣢ее основе идей мира и общественного согла-
сия, взаимного доверия общества и государства, социальной спра-
ведливости20.

***

Сергея Петровича Маврина не࣢ стало 1 апреля 2025 года. 
Его жизненный путь – это блестящий пример преданности великому 
делу служения Закону и࣢Справедливости. С.П. Маврин внес весомый 
вклад в࣢развитие отечественной юридической науки и࣢правоприме-
нительной практики, укрепление конституционной законности и࣢ за-
щиту конституционных ценностей.

За особые заслуги перед Российской Федерацией и࣢высокие лич-
ные достижения в࣢профессиональной деятельности С.П. Маврин был 
награжден орденом Почета (2016) и࣢ орденом Александра Невского 
(2021), а࣢также удостоин почетных званий «Заслуженный юрист Рос-
сийской Федерации» (2007) и࣢ «Заслуженный деятель науки Россий-
ской Федерации» (2011) и࣢ ряда ведомственных наград, среди кото-
рых нагрудный знак «Почетный работник высшего профессиональ-
ного образования Российской Федерации» (2004) и медаль Анатолия 
Кони (2011).

Бесценное профессиональное наследие Сергея Петровича Мав-
рина –служит основой для осмысления и࣢поиска решений новых про-
блем, продиктованных временем в࣢сфере трудового права и࣢консти-
туционного судопроизводства.

19 Маврин С.П. Конституционные ценности и࣢ их роль в࣢ российской правовой 
системе // Журнал конституционного правосудия. – 2012. – № 3. – С.1–13.

20 Маврин С.П. Тридцать лет Конституционному Суду: неизменность целей 
и динамизм правовых инструментов // Журнал конституционного правосудия. – 
2021. – № 5. – С.9.
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ИНФОРМАЦИЯ О࣢МЕРОПРИЯТИЯХ ОРГАНОВ 
КОНСТИТУЦИОННОГО КОНТРОЛЯ 

В Ереване стартовала международная конференция 
высокого уровня «Уважение решений конституционных судов»

14 ноября 2024 года в࣢ Ереване стартовала организованная 
совместно с࣢ Европейской комиссией «За демократию через право» 
(Венецианская комиссия) Международная конференция высокого 
уровня࣢«Уважение решений конституционных судов», цель которой – 
подчеркнуть значимость решений конституционных судов на࣢уровне 
национальных и࣢международных судов в࣢деле защиты верховенства 
права и࣢прав человека.

Конференция стала площадкой для диалога между судьями 
и офицерами связи конституционных судов, членами Венецианской 
комиссии и࣢ представителям Совета Европы, а࣢ также обсуждения 
вопросов о࣢том, как должно проявляться уважение к࣢решениям кон-
ституционных судов со стороны общественности и࣢ различных вет-
вей власти и࣢ как конституционные суды могут эффективно связать 
национальные правовые системы с࣢международными рамками прав 
человека. В࣢ эпоху непрерывного развития прав человека становит-
ся незаменимой роль конституционных судов в࣢аспекте толкования 
и࣢реализации этих прав на внутригосударственном уровне.
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Студенты Фонда «Французский университет в࣢Армении»
 в࣢Конституционном Суде

25 ноября 2024 года судья Конституционного Суда Ерванд Хунд-
карян принял студентов четвертого курса юридического факультета 
Фонда «Французский университет в࣢Армении», посетивших Конститу-
ционный Суд в࣢рамках предмета «Административный процесс».

В ходе встречи был рассмотрен ряд вопросов, касающихся пере-
смотра в࣢административном производстве и࣢обжалования в кассаци-
онном порядке судебных актов, а࣢также пересмотра судебных актов 
по࣢ новым или вновь открывшимся обстоятельствам. В࣢ то же время 
студентами были подняты вопросы относительно полномочий Кон-
ституционного Суда и࣢судебной власти Республики Армения. 

В завершение мероприятия судья Конституционного Суда вручил 
преподавателю университета Инессе Петросян для передачи в࣢ дар 
Фонду «Французский университет в࣢Армении» написанное им в࣢соав-
торстве и࣢недавно вышедшее в࣢свет пособие «Независимость судеб-
ной власти». Ерванд Хундкарян пожелал студентам Фонда в࣢будущем 
стремиться к࣢осуществлению ответственной миссии судьи и࣢способ-
ствовать созданию его положительного образа. 
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Председатель Конституционного Суда Республики Армения 
принял участие в࣢первом официальном заседании 
Совета Председателей Верховных (Высших) Судов 

государств-участников СНГ

12 декабря 2024 года Председатель Конституционного Суда 
Арман Диланян принял участие в࣢ состоявшемся в࣢ Ереване первом 
официальном заседании Совета председателей верховных (высших) 
судов Содружества Независимых Государств. Заседание вела Пред-
седатель Кассационного суда РА Лилит Тадевосян.

В своем выступлении Председатель КС РА выразил уверенность, 
что заседания Совета председателей верховных (высших) судов го-
сударств-участников СНГ являются отличной платформой для разви-
тия диалога между национальными судами, учитывая также истори-
чески сложившуюся общность правовых культур государств-членов.

«Наша главная цель – повысить эффективность деятельности 
судебной системы и࣢доверие общества. В࣢этом контексте, несомнен-
но, требуется серьезное взаимопонимание и࣢консолидация всех соци-
альных, политических слоев и࣢групп, чтобы сформировалась конститу-
ционная и࣢ правовая культура, которая шаг за࣢ шагом будет прибли-
жать нас к࣢идеалу. Однако основное бремя в࣢этом вопросе ложится 
на࣢судей и࣢суды. Это предполагает постоянное развитие профессио-
нальных навыков судей и࣢ сотрудников судов, повышение качества 
судебных актов и࣢активизацию диалога между национальными суда-
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ми и࣢ международными судами. В этом аспекте особо важно долго-
срочное и࣢ тесное сотрудничество судов-партнеров, международных 
организаций, экспертов и࣢ученых в࣢этой сфере.

Надо отметить, что, несмотря на࣢скептическое отношение наших 
коллег из࣢ исполнительной власти и࣢ противоречивые мнения в࣢ ака-
демических кругах, сегодня мы все чаще говорим о судебной дипло-
матии. Безусловно, мы очень осторожно подходим к࣢этому явлению 
и࣢осознаем, что именно исполнительная власть ответственна за࣢ре-
ализацию внешнеполитических целей. В࣢ то же время мы считаем, 
что судебная дипломатия сегодня является очевидной реальностью, 
и࣢это нельзя игнорировать», – сказал Арман Диланян. Также он, от-
метив важность многочисленных платформ двустороннего и࣢много-
стороннего сотрудничества и диалога между национальными и࣢меж-
дународными судами, которые создают возможности не࣢ только 
для обсуждения вставших перед судами проблем всеобщего харак-
тера и࣢вызовов, но и࣢для разработки направленных на࣢их преодоле-
ние общих и инновационных решений, пожелал участникам первого 
официального заседания Совета председателей верховных (высших) 
судов эффективной работы.

В Конституционном суде Кыргызской Республики
прошла стажировка для судей местных судов

22 января 2025 года в࣢ Конституционном суде Кыргызской Рес-
публики успешно завершилась трехдневная образовательная про-
грамма для впервые назначенных судей местных судов. Стажиров-
ка позволила участникам не࣢только углубить свои знания в области 
конституционного права, но и࣢лучше понять роль и специфику работы 
Конституционного суда.

В рамках программы, рассчитанной на࣢20 часов интенсивной ра-
боты, судьи изучили:

•  роль Конституционного суда в࣢системе государственных орга-
нов;

•  этапы и࣢правовые основы конституционного судопроизводства;
• принцип презумпции конституционности нормативных право-

вых актов;
•  особенности обращения и࣢рассмотрения запросов судей в Кон-

ституционном суде;
• практические подходы к࣢оценке конституционности норматив-

ных правовых актов;
•  анализ ключевых решений Конституционного суда по различ-

ным направлениям законодательства.
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Участники подробно ознакомились с࣢ основными функциями 
Конституционного суда, изучив примеры из࣢ его реальной практи-
ки. В࣢ рамках стажировки была организована экскурсия по࣢ зданию 
Конституционного суда. Судьи смогли увидеть рабочие процессы, 
устройство судебного зала и࣢изучить богатый библиотечный фонд уч-
реждения.

Программа завершилась встречей с࣢судьями Конституционного 
суда. Этот открытый диалог стал важной площадкой для обмена мне-
ниями и࣢обсуждения профессиональных вопросов, с࣢которыми стал-
киваются судьи в࣢своей работе.

Мероприятие, направленное на࣢ укрепление профессиональных 
компетенций судей, глубокое понимание ими основ конституционного 
права, стало важным шагом на࣢пути к࣢повышению стандартов право-
судия и࣢развитию судебной системы Кыргызстана.

Вопросы гендерного равенства в࣢странах Центральной Азии 
обсудили на࣢высоком уровне в࣢Астане

7 февраля 2025 года в࣢Астане состоялась субрегиональная встре-
ча высокого уровня «Пять лет до выполнения Повестки дня на࣢период 
до 2030 года: Перспективы Центральной Азии по случаю 30-й годов-
щины Пекинской Декларации и࣢Платформы действий», посвященная 
гендерному равенству и࣢достижению пятой Цели устойчивого разви-
тия (ЦУР 5). Мероприятие организовано Правительством Казахстана 
совместно со структурой «ООН-женщины». 
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Во встрече приняли участие депутаты Парламента РК, руково-
дители государственных органов Центральной Азии, представители 
международных организаций и࣢гражданского общества. 

Председатель Конституционного Суда РК Эльвира Азимова 
в своем приветственном слове к࣢участникам субрегиональной встре-
чи отметила значимость верховенства права в࣢ вопросах защиты 
прав человека, его влияние на࣢политику расширения возможностей 
женщин и࣢необходимость борьбы с࣢насилием. Кроме того, через кон-
ституционный контроль за࣢ верховенством Основного закона поощ-
ряются демократическая политика и диалог между различными вет-
вями государственной власти. 

Проведенная встреча стала мощным напоминанием о достиг-
нутом прогрессе Beijing+30 и࣢призывом к࣢коллективным действиям. 
«Это поворотный момент для продвижения вперед, мобилизации ре-
гиональной солидарности и࣢чествования достижений в࣢области ген-
дерного равенства и࣢прав женщин», – отметили организаторы меро-
приятия в࣢лице Офиса «ООН-женщины».

Верховенство права играет ключевую роль на࣢пути 
к демократии и࣢эффективной защите прав человека

10 февраля 2025 года председатель 
Конституционного Суда Эльвира Азимова 
встретилась с࣢ исполняющим обязанно-
сти Постоянного координатора ООН Сти-
веном О’Малли и࣢ руководителем Офиса 
Постоянного координатора ООН Куртмол-
лой Абдулганиевым. 

В ходе встречи Эльвира Азимова рас-
сказала гостям о деятельности Конститу-
ционного Суда, воссозданного по࣢ итогам 
республиканского референдума по кон-
ституционным изменениям в࣢ июне 
2022 года. Она отметила актуальность 
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конституционного контроля в࣢обеспечении закона и࣢порядка в࣢стра-
не и࣢ подчеркнула руководящий принцип работы Конституционного 
Суда – верховенство Конституции и࣢ ее роль как Основного Закона 
страны, закрепляющего конституционные гарантии прав и࣢свобод че-
ловека, основные обязательства государства по࣢их защите, а࣢также 
демократические условия государственного управления.

Стивен О’Малли высоко оценил решение Казахстана о воссоз-
дании Конституционного Суда на࣢пути к࣢демократии через верховен-
ство права и࣢с учетом ожиданий граждан.

По итогам встречи достигнуты договоренности о࣢ сотрудниче-
стве в࣢проектах по࣢повышению правовой осведомленности граждан 
и࣢укреплению компетенции государственных органов в࣢рамках про-
граммы сотрудничества Казахстана и࣢системы развития ООН.

Сотрудничество с࣢Офисом ОБСЕ в࣢Астане по࣢укреплению 
осведомленности граждан о࣢конституционной  защите продолжится

24 февраля 2025 года Председатель Конституционного Суда 
Эльвира Азимова встретилась с࣢ Главой  Офиса программ ОБСЕ 
в Астане Фолькером Фробартом, который  завершает свою диплома-
тическую миссию в࣢Казахстане.

В ходе встречи Азимова выразила благодарность Офису ОБСЕ 
в࣢ Астане за࣢ поддержку проектов Конституционного Суда в࣢ области 
верховенства права и࣢прав человека.

Участники мероприятия одной  из࣢ успешных совместных ини-
циатив назвали проект по࣢ переводу на࣢ язык Брай ля и࣢ изданию 
для граждан с࣢нарушениями зрения текста Конституции на государ-
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ственном и࣢ русском языках (с поправками по࣢ итогам республикан-
ского референдума 2022 года). Все выпущенные издания были без-
возмездно переданы в࣢ 17 учреждений  специального образования 
и࣢ 41 отделение библиотечной  системы Республики Казахстан. Про-
ект получил положительные отзывы граждан с࣢нарушениями зрения 
и࣢преподавателей  специальных образовательных организаций .

Планируется дальнейшее сотрудничество в࣢ области верховен-
ства࣢права.

Конституционный суд Кыргызской Республики 
и Институт Омбудсмена обсудили возможности эффективного 

взаимодействия для защиты прав и࣢свобод граждан

12 марта 2025 года в࣢ Конституционном суде состоялась рабо-
чая встреча председателя Конституционного суда и࣢ Омбудсмена.

Диалог был направлен на࣢ укрепление взаимодействия меж-
ду двумя институтами, играющими ключевую роль в࣢ защите прав 
и свобод граждан и࣢обеспечении верховенства Конституции.

В ходе обсуждений особое внимание было уделено вопросам по-
вышения уровня исполнения решений конституционного суда с воз-
можным отражением проблем их реализации в࣢специальных докла-
дах Омбудсмена и࣢применением им актов реагирования.

Важным шагом стало согласование совместных инициатив 
в࣢ сфере правового просвещения. Конституционный Суд готов ока-
зать содействие повышению потенциала сотрудников Аппарата Ом-
будсмена, предоставляя возможность обучения в࣢ рамках его школ 
конституционализма.

Кроме того, следуя необходимости расширения информацион-
ной деятельности, стороны договорились о࣢ подготовке доступных 



147

РЕШЕНИЯ (АКТЫ) ОРГАНОВ КОНСТИТУЦИОННОГО КОНТРОЛЯИНФОРМАЦИЯ О МЕРОПРИЯТИЯХ ОРГАНОВ 
КОНСТИТУЦИОННОГО КОНТРОЛЯ 

и࣢понятных материалов, разъясняющих роль, статус и деятельность 
Конституционного Суда и࣢Института Омбудсмена для большей осве-
домленности граждан об институтах, защищающих их права и࣢ сво-
боды.

Данный диалог стал очередным этапом на࣢ пути к࣢ усилению 
правовых гарантий для каждого гражданина. Конституционный суд 
и࣢Институт Омбудсмена подтвердили приверженность к࣢совместной 
работе для укрепления правового государства и࣢ эффективного обе-
спечения прав и࣢свобод граждан.

Между Конституционным Судом Азербайджанской Республики 
и Академией Государственного Управления 

подписан Меморандум о࣢сотрудничестве

14 марта в࣢Конституционном Суде Азербайджанской Республики 
состоялся семинар на࣢тему «Инновационная политика государствен-
ного управления Президента Азербайджанской Республики господи-
на Ильхама Алиева: путь к࣢суверенитету», организованный совмест-
но Академией Государственного Управления при Президенте Азер-
байджанской Республики и Конституционным Судом.

Выступая на࣢ открытии мероприятия, председатель Конституци-
онного Суда Фархад Абдуллаев подчеркнул, что между Конституцион-
ным Судом и࣢высшими учебными заведениями, научными учрежде-
ниями всегда существовали тесные партнерские отношения. В࣢этой 
связи Конституционный Суд уделяет большое внимание повышению 
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правовых знаний среди молодежи, пониманию ей ценностей и࣢прин-
ципов, закрепленных в࣢Основном Законе государства.

Далее с࣢ подробной и࣢ содержательной презентацией высту-
пил ректор Академии государственного управления, академик 
Урхан Алекперов, который отметил, что в࣢ результате проводи-
мой в стране эффективной политики государственного управ-
ления Азербайджанская Республика динамично и࣢ стремитель-
но развивается, вступая в࣢ число наиболее передовых стран мира 
по уровню развития экономики и࣢ общества. Основой этих дости-
жений является новая политика государственного управления, ре-
ализуемая Президентом страны господином Ильхамом Алиевым.

На мероприятии был подписан Меморандум о࣢ сотрудничестве 
между Конституционным Судом и࣢ Академией Государственного 
Управления.

В своей заключительной речи Фархад Абдуллаев заявил, что под-
писанный Меморандум расширит правовое сотрудничество между 
двумя структурами. Было отмечено, что основной целью Меморан-
дума является развитие сотрудничества между Конституционным 
Судом и࣢ Академией Государственного Управления, поощрения пре-
подавания в࣢сфере реализации прав человека.

В завершение семинара академик Урхан Алекперов выразил 
благодарность Конституционному Суду за࣢ вклад в࣢ развитие двусто-
ронних отношений. 

Венецианская комиссия обсудила судебные реформы 
и защиту прав человека на࣢142-м пленарном заседании

14–15 марта 2025 года в࣢ Венеции (Италия) состоялось 
142-е пленарное заседание Европейской комиссии за࣢ демократию 
через право при Совете Европы (Венецианская комиссия). В меро-
приятии приняли участие члены Комиссии, председатели и судьи кон-
ституционных судов, представители министерств юстиции, а࣢ также 
ведущие юристы и࣢ученые из࣢66 стран, включая Казахстан.

В заседании от࣢ Республики Казахстан приняли участие Пред-
седатель Конституционного Суда Эльвира Азимова и руководитель 
структурного подразделения Аппарата КС Эльмира Калиева.

В ходе заседания члены Венецианской комиссии обсуди-
ли заключения, касающиеся законопроектов по࣢ отчуждению 
имущества в࣢ целях обеспечения преимущественных обществен-
ных интересов Армении, по࣢ выборам, собраниям и࣢ демонстрациям 
в Грузии, по࣢ Высшему судебному и࣢ прокурорскому совету Боснии 
и࣢ Герцеговины, по࣢ проекту изменений и࣢ дополнений в࣢ Кодекс пра-
вонарушений по࣢ вопросам принудительной передачи осужденных 
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на࣢ экстренное лечение наркомании и࣢ Закон по защите от࣢ насилия 
в࣢семье в࣢Кыргызстане, по࣢вопросам судебной системы, статусу су-
дей и࣢ прокуроров, а࣢ также их дисциплинарной ответственности, 
по࣢академии правосудия Косово, по࣢закону о࣢Конституционном Суде 
Молдовы, по международным и࣢европейским стандартам использо-
вания языков меньшинств в࣢ общественной жизни и࣢ судебных засе-
даниях по࣢запросу Северной Македонии, по࣢проекту поправок к࣢ста-
тье 99 Конституции Перу касательно подотчетности членов органов 
по управлению выборами.

Комиссия приняла экспертное мнение Amicus сuriae для Консти-
туционного Суда Украины по࣢ альтернативной (невоенной) службе, 
срочное заключение по࣢ отмене Конституционным Судом результа-
тов выборов на࣢ основании опыта Румынии, а࣢ также одобрила ком-
ментарии к࣢ Рекомендации 2289(2025) Парламентской ассамблеи 
Совета Европы по࣢ «Устранению рисков для прав человека и࣢ верхо-
венства права, создаваемых наемниками и частными военными, ох-
ранными компаниями: с࣢призывом к их всеобъемлющему регулиро-
ванию».

Также Комиссия положительно оценила проект поправок 
Кыргызстана в࣢ области защиты женщин от࣢ насилия с࣢ учетом меж-
дународных стандартов и࣢ стандартов Совета Европы, касающихся 
защиты женщин от࣢насилия, электронного мониторинга и࣢защиты пер-
сональных данных. Члены Комиссии обратили внимание на࣢ то, что 
по࣢ международным стандартам все формы посягательства на࣢ фи-
зическую, сексуальную или психологическую неприкосновенность 
женщин, включая акты домашнего насилия, должны быть уголовно 
наказуемы.

При обсуждении заключения Венецианская комиссия особо от-
метила, что правовая определенность, включая доступность и пред-
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сказуемость закона, является одним из࣢краеугольных камней верхо-
венства права. Законы должны быть сформулированы в понятной 
форме, с࣢достаточной точностью и࣢ясностью.

Проверяя законопроект по࣢деятельности Конституционного Суда 
Молдовы на࣢ его соответствие международным стандартам и࣢ пере-
довой практике, Комиссия особо подчеркнула, что роль Конститу-
ционного Суда неразрывно связана с࣢ утверждением верховенства 
Конституции, обеспечением соответствия всех законов и࣢ действий 
правительства конституционным нормам.࣢

В рамках заседания состоялся обмен мнениями с Председателем 
Верховного суда Зимбабве и࣢Председателем Конференции конститу-
ционных юрисдикций стран Африки (CJCA), представителями Груп-
пы государств по࣢борьбе с࣢коррупцией (ГРЕКО), Комитета министров, 
Парламентской ассамблеи Совета Европы и࣢других международных 
правозащитных организаций. Обсуждались актуальные вопросы со-
трудничества, обмена опытом в࣢ сфере конституционного контроля, 
антикоррупционной политики и࣢защиты прав человека, а࣢также пер-
спективы дальнейшего взаимодействия на࣢международном уровне.

Участие Казахстана в࣢ подобных международных мероприятиях 
свидетельствует о࣢стремлении страны к࣢совершенствованию нацио-
нальной правовой системы и࣢укреплению демократических институ-
тов в࣢соответствии с࣢международными стандартами.

Председатель Конституционного Суда 
принял посла Ирана в࣢Армении

3 апреля 2025 года Председатель Конституционного Суда Арман 
Диланян принял Чрезвычайного и࣢ Полномочного Посла Исламской 
Республики Иран в࣢ Армении Мехди Собхани. Приветствуя гостя, 
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Председатель Конституционного Суда высоко оценил теплые отно-
шения между армянским и࣢иранским народами.

Арман Диланян подчеркнул готовность Конституционного Суда 
развивать сотрудничество в࣢ сфере конституционного правосудия 
между двумя дружественными государствами. Во встрече также при-
нял участие судья Конституционного Суда Эдгар Шатирян.࣢

В ходе встречи по࣢ просьбе Посла Председатель Конституцион-
ного Суда представил структуру, состав и࣢особенности деятельности 
Конституционного Суда Республики Армения.

Выразив благодарность за࣢радушный прием, посол отметил, что 
его деятельность была и࣢будет направлена на࣢поддержание и даль-
нейшее развитие дружеских связей между двумя государствами 
и࣢народами.

Председатель Конституционного Суда Республики Казахстан 
обсудила конституционное правосудие и࣢права человека 

с европейскими парламентариями в࣢Брюсселе

7-8 апреля 2025 года председатель Конституционного Суда Ре-
спублики Казахстан Эльвира Азимова с࣢ рабочим визитом посетила 
Брюсель.

В рамках визита Э. Азимова провела ряд встреч с представите-
лями высших судебных органов и࣢ключевыми депутатами Европей-
ского парламента. Программа включала переговоры с࣢ председате-
лем Конституционного суда Бельгии Люком Лаврейсеном, председа-
телем Комитета по࣢внешним связям Палаты представителей Бельгии 
Эльс Ван Хоф, а࣢также с࣢председателями профильных комитетов Ев-
ропарламента – Подкомитета по࣢правам человека, Комитета по࣢пра-
вовым вопросам и࣢ Делегации по࣢ связям со странами Центральной 
Азии и Монголией.
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В ходе встреч обсуждались актуальные вопросы укрепления 
верховенства Конституции, развития института конституционного 
контроля и࣢роль судебной власти в࣢защите прав и࣢свобод человека. 
Особое внимание было уделено правозащитной повестке, обеспече-
нию независимости судебной системы, антикоррупционной политике 
и࣢международному сотрудничеству в࣢сфере продвижения демократи-
ческих ценностей.

Европейские парламентарии высоко оценили институциональ-
ные реформы, проводимые в࣢ Казахстане, и выразили готовность 
к࣢ дальнейшему диалогу с࣢ конституционным судом. Подчеркивалась 
значимость открытого и࣢профессионального обмена мнениями меж-
ду Казахстаном и࣢Европейским союзом, направленного на࣢развитие 
правовой государственности и демократических институтов.

Стороны подтвердили взаимную заинтересованность в дальней-
шем расширении сотрудничества, включая обмен опытом и࣢эксперт-
ное взаимодействие между Конституционным Судом Республики 
Казахстан и࣢ профильными структурами Европейского парламента. 
Было отмечено, что укрепление правовой основы сотрудничества 
станет важным вкладом в࣢ углубление стратегического партнерства 
между Казахстаном и࣢ЕС.

Также в࣢рамках визита Азимова предоставила интервью между-
народному телеканалу Euronews, в࣢ходе которого рассказала о роли 
Конституционного Суда в࣢ защите прав граждан, эффективности ме-
ханизма прямых обращений, влиянии решений органа конституцион-
ного контроля на࣢ законодательство, соответствии конституционной 
системы международным стандартам и࣢ перспективах международ-
ного сотрудничества.
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В целом визит способствовал укреплению международного диа-
лога по࣢вопросам конституционного правосудия, стал весомым вкла-
дом в࣢ развитие доверия и࣢ подчеркнул приверженность Казахстана 
принципам верховенства права и࣢уважения прав человека.

Обсуждение в࣢Совете Европы демократических реформ 
в Казахстане и࣢роли конституционного правосудия 

в обеспечении верховенства права

7-11 апреля т.г. на࣢полях весенней сессии Парламентской Ассам-
блеи Совета Европы (ПАСЕ) в࣢ Страсбурге состоялся круглый стол 
«Демократические реформы – основа стабильности и процветания», 
посвященный реализации демократических реформ в࣢Казахстане.

Казахстанскую делегацию представили председатель Конститу-
ционного Суда Казахстана Эльвира Азимова, заместитель председа-
теля Сената Парламента Казахстана Ольга Перепечина и члены Ас-
самблеи народа Казахстана от࣢Алматинской области.

В мероприятии участвовали члены ПАСЕ, Департамента про-
грамм Совета Европы и࣢двух органов Совета Европы, в࣢которых Ка-
захстан является полноправным членом (Венецианская комиссия 
и࣢Группа государств по࣢борьбе с࣢коррупцией – ГРЕКО). 
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Участники обсудили реализацию инициатив Президента 
Токаева, направленных на࣢ перезагрузку политической системы Ка-
захстана, укрепление национальных механизмов по࣢правам челове-
ка, повышение подотчетности системы государственного управле-
ния, а࣢ также усилия Казахстана по࣢ присоединению к࣢ соответствую-
щим конвенциям Совета Европы в࣢области сотрудничества по࣢судеб-
ным и࣢уголовным делам.

Эльвира Азимова в࣢ своем выступлении говорила о࣢ процессе 
укрепления верховенства Конституции, развитии института кон-
ституционного контроля и࣢ роли судебной системы в࣢ защите прав 
и свобод человека в࣢ Казахстане. «Конституционный контроль 
является неотъемлемым механизмом, обеспечивающим верховен-
ство закона, стабильность и࣢слаженность системы государственного 
управления», – отметила она.

9-10 апреля состоялись встречи казахстанской делегации с Ге-
неральным секретарем СЕ А. Берсе, Комиссаром СЕ по правам чело-
века М. О’Флаерти, Президентом Парламентской Ассамблеи Совета 
Европы (ПАСЕ) Т. Русопулосом, Председателем политической фрак-
ции ПАСЕ «Европейские консерваторы, патриоты и࣢ их сторонники», 
докладчиком ПАСЕ по࣢Казахстану Ж. Неметом, судьей Европейского 
суда по࣢ правам человека А. Арутюняном, заместителем Секретаря 
Венецианской комиссии Д. Фрейманн, Председателем Страсбургско-
го суда Ф. Бабо.

На встрече с࣢ А. Берсе обсуждались вопросы дальнейшего раз-
вития двустороннего сотрудничества Казахстана и࣢ Совета Европы. 
Глава европейской организации был подробно проинформирован 
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о࣢происходящих в࣢Казахстане демократических процессах и࣢консти-
туционной реформе, а࣢ также о࣢ деятельности казахстанского Парла-
мента. По࣢его словам, Казахстан и࣢Совет Европы объединяет много 
общего, в࣢первую очередь, стремление к укреплению правозащитной 
Повестки дня.

Представители СЕ и࣢ ПАСЕ выразили удовлетворение прочным 
сотрудничеством Казахстана как ключевого партнера в࣢регионе с ин-
ститутами Совета Европы. 

Судьи Конституционного суда Кыргызской Республики 
приняли участие в࣢международном учебном семинаре в࣢КНР

Судьи Конституционного суда Кыргызской Республики Чинара 
Айдарбекова и࣢Меергуль Бобукеева приняли участие в международ-
ном учебном семинаре, проведенном с࣢ 16 по࣢ 29 апреля 2025 года 
в࣢Китайской Народной Республике.

Мероприятие было организовано Шаньдунским профессиональ-
ным колледжем внешней торговли при поддержке Министерства 
коммерции КНР.

Шаньдунский профессиональный колледж внешней торговли яв-
ляется одним из࣢ ведущих высших учебных заведений Китая в сфе-
ре внешнеэкономического и࣢ торгового профессионального образо-
вания. За࣢ более чем 60-летнюю историю колледж выпустил свыше 
60000 специалистов, а࣢ также наладил широкое международное со-
трудничество, организовав свыше 400 семинаров по࣢ оказанию со-
действия в࣢подготовке кадров для зарубежных стран.

В рамках образовательной программы семинара участники оз-
накомились с࣢основами китайской правовой системы, включая поло-
жения Гражданского кодекса, особенности уголовного и администра-
тивного судопроизводства, законодательство в области иностранных 
инвестиций, механизмы разрешения международных коммерческих 
споров, а࣢также вопросы правовой защиты трансграничной торговли 
и࣢цифровой безопасности.
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Особое внимание было уделено практическим аспектам обу-
чения. Семинар сочетал в࣢ себе аудиторные занятия, дискуссион-
ные сессии, анализ прецедентов, а࣢ также учебные поездки в࣢ судеб-
ные и࣢юридические учреждения городов Циндао, Хайкоу и࣢Ханчжоу. 
В࣢ числе посещенных организаций: Международный коммерческий 
суд, юридические фирмы, Центры общественных юридических услуг 
и࣢другие профильные учреждения.

Участие судей Конституционного суда Кыргызской Республики 
в࣢ данном семинаре поспособствовало повышению их профессио-
нальной квалификации, расширило международное сотрудничество 
в࣢правовой сфере и࣢позволило изучить передовой опыт в࣢области ор-
ганизации и࣢функционирования.

Международная конференция, посвященная 
конституционно-правовым проблемам модернизации системы 

органов представительной власти в࣢Республике Узбекистан

17–18 апреля 2025 года в࣢Ташкенте состоялась международная 
научно-практическая конференция на࣢тему: «Конституционно-право-
вые проблемы модернизации системы органов представительной 
власти: международный опыт для Узбекистана», организованная 
Конституционным судом Республики Узбекистан совместно с࣢Инсти-
тутом законодательства и࣢ правовой политики при Президенте Рес-
публики Узбекистан и࣢Законодательной палатой Олий Мажлиса Рес-
публики Узбекистан.
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В мероприятии приняли участие депутаты и࣢сенаторы Олий Маж-
лиса, председатели местных Кенгашей народных депутатов, руко-
водители министерств и࣢ ведомств, аналитических центров, научно-
исследовательских институтов и࣢ высших учебных заведений, а࣢ так-
же представители международных организаций, эксперты и ученые 
из࣢ Великобритании, Словении, Франции, Польши, Японии, КНР, Тур-
ции, Казахстана и࣢Таджикистана. 

На конференции обсуждали актуальные вопросы совершенство-
вания деятельности Парламента и࣢местных Кенгашей народных де-
путатов в࣢условиях обновленной Конституции, взаимодействия меж-
ду органами исполнительной и представительной властей, а࣢ также 
значение политических партий и࣢институтов гражданского общества.

Участники конференции отметили особую роль обновленной 
Конституции, принятой на࣢референдуме 2023 года, которая определи-
ла новый этап в࣢развитии национальной государственности Узбеки-
стана, стала основой построения демократического, правового и࣢со-
циального государства, главной целью деятельности которого стало 
обеспечение прав, свобод и законных интересов человека, благопо-
лучия и࣢безопасности страны. 

Отмечено, что важным шагом в࣢ реализации конституционных 
преобразований стали выборы депутатов парламента 2024 года, 
впервые проведенные на࣢основе смешанной избирательной системы. 
Новые подходы к࣢формированию представительных органов свиде-
тельствуют о࣢решимости Узбекистана внедрять передовые демокра-
тические инструменты, обеспечивать прозрачность и࣢подотчетность 
власти, свободное развитие политических партий и࣢гражданских ин-
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ститутов. Вместе с࣢ тем эффективная модернизация представитель-
ных органов власти предполагает комплексное изучение междуна-
родного опыта, анализ лучших зарубежных практик и࣢выработку ре-
комендаций по࣢их использованию с࣢учетом национальных особенно-
стей и࣢интересов страны.

Особое внимание было уделено совершенствованию деятельно-
сти представительных органов государственной власти на࣢ местах, 
политико-правовым вопросам дальнейшего углубления межпарла-
ментского сотрудничества.

На конференции выступил заместитель председателя Консти-
туционного суда Республики Узбекистан, доктор юридических наук 
А.Б. Гафуров на࣢ тему «Обеспечение конституционной законности 
в࣢деятельности местных Кенгашей народных депутатов». Докладчик 
подчеркнул, что в࣢стране формируется новая структура местных орга-
нов государственной власти. Особенность осуществляемых реформ 
в࣢ этом направлении заключается в࣢ продвижении демократических 
преобразований путем усиления местных представительных орга-
нов власти. В этих условиях обеспечение конституционной законно-
сти является ключевым фактором укрепления государственности 
на местах и࣢ее стабильного развития.

По итогам конференции были сформулированы практические 
рекомендации для повышения эффективности деятельности Парла-
мента и࣢органов представительной власти в࣢новых конституционных 
условиях.
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Председатель Конституционного Суда принял 
посла Италии в࣢Армении

25 апреля 2025 года Пред-
седатель Конституционного 
Суда Арман Диланян принял 
новоназначенного Чрезвычай-
ного и Полномочного Посла 
Итальянской Республики в࣢Рес-
публике Армения Алессан-
дро Ферранти. Приветствуя 
г-на Ферранти, Арман Диланян 
поздравил его с࣢ назначением 
и࣢выразил надежду, что в࣢пери-

од его пребывания в࣢должности армяно-итальянскому межсудебно-
муи правовому диалогу будет придан новый импульс. Затронув тему 
сотрудничества Конституционных Судов двух стран, Арман Диланян 
высоко оценил богатые традиции Италии в развитии права, в࣢частно-
сти, в࣢ сфере конституционного правосудия, и࣢ подчеркнул важность 
обмена опытом и࣢укрепления связей как в࣢двустороннем, так и࣢в мно-
гостороннем форматах.

Выразив благодарность за࣢ теплый прием, Посол Алессандро 
Ферранти заверил, что в࣢ходе своей деятельности приложит все не-
обходимые усилия для развития отношений и࣢ сотрудничества меж-
ду органами конституционного правосудия двух стран. По просьбе 
г-на Ферранти Арман Диланян рассказал о࣢роли и функциях Консти-
туционного Суда в࣢системе государственного управления Республики 
Армения.࣢

В Стамбуле представители конституционных судов 35 стран
обсудили вызовы ХХІ века

25-26 апреля делегация Конституционного Суда Республики Ка-
захстан, в࣢ составе заместителя председателя Бакыта Нурмуханова 
и࣢судьи Еркина Онгарбаева, приняла участие в международном сим-
позиуме «Будущее конституционного правосудия в࣢XXI веке», посвя-
щенном 63-й годовщине Конституционного Суда Турции (Стамбул). 

Мероприятие объединило председателей и࣢судей органов консти-
туционного контроля из࣢ 35 стран, участников региональных и࣢ линг-
вистических групп органов конституционного контроля, в частности 
Конференции европейских конституционных судов, Ассоциации ази-
атских конституционных судов и࣢эквивалентных учреждений, Конфе-
ренции конституционных юрисдикций Тюркского мира, а࣢также пред-
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ставителей 7 международных организаций, включая Европейский 
суд по࣢правам человека, Африканский суд по࣢правам человека и࣢на-
родов и࣢Международный уголовный суд.

Участники обсудили конституционные правовые вопросы и но-
вые вызовы конституционных судов.

Бакыт Нурмуханов в࣢своем выступлении проинформировал меж-
дународную юридическую общественность об итогах проведенной 
в࣢стране конституционной реформы, особенностях деятельности вос-
созданного Конституционного Суда Казахстана, порядке рассмотре-
ния обращений граждан, принятых по࣢ ним итоговых решениях и࣢ их 
реализации законодателем и࣢правоприменителями.

Кроме того, 27 апреля в࣢рамках международного симпозиума со-
стоялось заседание Совета членов Конференции конституционных 
юрисдикций Тюркского мира (TÜRK-AY). В ходе заседания прошла 
официальная церемония передачи председательства в࣢Конференции 
на࣢ следующий срок Конституционному Суду Азербайджанской Рес-
публики. 

На полях симпозиума казахстанская сторона провела ряд дву-
сторонних встреч с࣢главами делегаций зарубежных стран.

Делегация Конституционного Суда Республики Армения 
совершила ознакомительный визит в࣢Страсбург

В период с࣢28 по࣢30 апреля 2025 года делегация Конституционно-
го Суда Республики Армения посетила Страсбург с ознакомительным 
визитом. В࣢ ходе визита представители Аппарата Конституционного 
Суда провели 12 насыщенных рабочих встреч в࣢Совете Европы (СЕ) 
и࣢Европейском суде по࣢правам человека (ЕСПЧ).
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Делегация Конституционного Суда РА встретилась с представи-
телями Европейской комиссии за࣢демократию через право (Венеци-
анская комиссия), Офиса Комиссара по࣢правам человека, Секретари-
ата Группы государств по࣢борьбе с࣢коррупцией (GRECO), Департамента 
по࣢исполнению постановлений ЕСПЧ и Пресс-службы ЕСПЧ.

В ходе встреч участники обсудили такие вопросы, как роль кон-
ституционных судов в࣢системе сдержек и࣢противовесов, общие мето-
ды работы Венецианской комиссии, мандат, функции и࣢ приоритеты 
Комиссара, механизмы сотрудничества Офиса Комиссара с࣢ консти-
туционными судами, цели и࣢общие методы работы Группы государств 
по࣢ борьбе с࣢ коррупцией (GRECO), сотрудничество с࣢ национальными 
судебными органами, процедура исполнения постановлений ЕСПЧ, 
механизмы контроля, а࣢ также возможные пути развития сотрудни-
чества. Представителей Аппарата Конституционного Суда РА принял 
судья Европейского суда по࣢правам человека (ЕСПЧ) Микола Гнатов-
ский.

Кроме того, представители Совета Европы и࣢ЕСПЧ обсудили во-
просы, касающиеся роли конституционных судов в࣢толковании меж-
дународного гуманитарного права и࣢прав человека, взаимодействия 
международного гуманитарного права и࣢ прав человека, последних 
тенденций прецедентной практики ЕСПЧ, а также сотрудничества су-
дов со средствами массовой информации.

Визит был организован в࣢рамках программы «Содействие разви-
тию конституционного правосудия в࣢Армении в࣢соответствии с࣢евро-
пейскими стандартами» при поддержке Ереванского офиса Совета 
Европы.
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Вдохновляя молодёжь служить закону: 
Конституционный суд Кыргызской Республики и࣢студенты

В преддверии Дня Конституции Кыргызской Республики судьи 
Конституционного суда традиционно провели цикл гостевых лекций 
для студентов юридических факультетов ведущих вузов города Биш-
кек.

Лекции были проведены в࣢ Кыргызском национальном универ-
ситете имени Ж. Баласагына, Международном университете Кыргыз-
ской Республики, Академии государственного управления при Прези-
денте КР, Кыргызской юридической академии Генеральной прокура-
туры КР, Международном университете «Ала-Тоо» и࣢Международном 
университете Центральной Азии.

Мероприятия были организованы с࣢ целью повышения право-
вой культуры молодежи и࣢ознакомления будущих юристов с࣢основа-
ми конституционного строя, понимания ими значения Конституции 
в࣢жизни общества и࣢деятельностью Конституционного суда как выс-
шего органа конституционного контроля.

В ходе встреч судьи рассказали о࣢механизмах конституционного 
контроля и࣢ правовых гарантиях, обеспечивающих защиту основных 
прав и࣢свобод граждан. Большое внимание было уделено вопросам 
конституционного судопроизводства и࣢механизмам защиты прав че-
ловека, взаимодействию государства и࣢гражданина, правовой куль-
туре и࣢развитию правосознания в࣢молодежной среде.

Студенты активно участвовали в࣢обсуждении конкретных право-
вых кейсов, задавали вопросы, делились своими взглядами на акту-
альные вызовы в࣢сфере защиты конституционных прав.
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В дополнение к࣢лекциям, в࣢рамках Дня открытых дверей, студен-
ты упомянутых вузов посетили здание Конституционного суда, где 
для них были организованы экскурсии. Им рассказали об истории 
становления Конституционного суда, его полномочиях, ключевых ре-
шениях и࣢значении в࣢системе защиты основ конституционного строя. 
Молодые люди смогли на࣢практике ознакомиться с࣢работой высшего 
органа конституционного контроля, пообщаться с࣢судьями и࣢сотруд-
никами аппарата суда.

Такие мероприятия уже стали доброй традицией и࣢ направлены 
на࣢ формирование у࣢ будущих юристов глубокого понимания основ 
конституционного строя, роли Конституции как основного закона 
страны, а࣢также практического значения института конституционно-
го контроля.

Председатель Конституционного Суда принял 
Посла Республики Сербия в࣢Республике Армения

5 мая 2025 года Председатель Конституционного Суда Арман 
Диланян принял Чрезвычайного и࣢Полномочного Посла Республики 
Сербия в࣢Республике Армения Татьяну Панайотович Цветкович.

Приветствуя гостью, Арман Диланян подчеркнул важность раз-
вития армяно-сербских отношений в࣢сфере конституционного право-
судия как на࣢двустороннем, так и࣢на многостороннем уровне.
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Г-жа Панайотович Цветкович отметила, что дружеские отноше-
ния между двумя странами создают хорошую основу и для развития 
эффективного сотрудничества между Высокими судами Армении 
и࣢Сербии. В࣢ходе встречи также были обсуждены вопросы, представ-
ляющие взаимный интерес.

В Конституционном Суде Республики Казахстан
состоялась встреча с࣢докладчиком ПАСЕ

6 мая 2025 года Председатель Конституционного Суда Респуб-
лики Казахстан Эльвира Азимова провела встречу с докладчиком 
Парламентской Ассамблеи Совета Европы (ПАСЕ), членом Комитета 
ПАСЕ по࣢ политическим вопросам и࣢ демократии, депутатом Парла-
мента Венгрии Жолтом Неметом.

Во встрече приняли участие заместитель Председателя Кон-
ституционного Суда Бакыт Нурмуханов и࣢судья Роман Подопригора, 
представители Министерства иностранных дел Республики Казах-
стан.

В ходе беседы стороны обсудили результаты конституцион-
ной реформы 2022 года, исполнения обязательств Казахстаном 
в области прав человека и࣢ верховенства права, а࣢ также деятельно-
сти Конституционного Суда по࣢обеспечению верховенства Конститу-
ции.

Также Эльвира Азимова ознакомила гостя с࣢некоторыми итого-
выми решениями, принятыми органом конституционного контроля 
по࣢обращениям граждан.
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Со своей стороны Жолт Немет положительно оценил проводи-
мые конституционные преобразования и࣢ выразил готовность ПАСЕ 
к࣢ сотрудничеству с࣢ Казахстаном, в࣢ том числе в вопросах верховен-
ства права и࣢защиты прав человека.

Перспективы развития конституционного правосудия 
обсудили делегации из࣢20 стран на࣢международной 

конференции,࣢посвященной࣢35-летию Конституционного суда 
Кыргызской Республики࣢(г. Чолпон-Ата)

17 июня 2025 года на࣢ международной конференции «Станов-
ление конституционного правосудия в࣢ странах новой демократии» 
(Кыргызская Республика) встретились председатели и࣢ судьи кон-
ституционных судов, ученые и࣢международные эксперты из࣢20 стран 
мира, в࣢ том числе из࣢ Австрии, Азербайджана, Беларуси, Великобри-
тании, Египта, Казахстана, Кыргызстана, Узбекистана, Молдовы, Рос-
сии, Румынии, Тайланда, Турции, Филиппин, Хорватии, Южной Кореи. 
Конференция была посвящена 35-летию со дня создания Конститу-
ционного Суда Кыргызской Республики.

С приветственным словом в࣢ формате видеообращения к࣢ участ-
никам обратился Президент Кыргызской Республики Садыр Жапа-
ров. Он подчеркнул ключевую роль независимого конституционного 
правосудия в࣢ обеспечении устойчивого демократического разви-
тия. Председатель Конституционного Суда Кыргызской Республики 
Эмиль Осконбаев выразил благодарность международным партне-
рам за࣢ сотрудничество в࣢ вопросах развития конституционного пра-
восудия и࣢отметил значимость совместного поиска решений в࣢усло-
виях современных вызовов.
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Председатель Конституционного Суда Республики Казахстан 
Эльвира Азимова отметила, что эффективное, независимое и࣢ про-
фессиональное конституционное правосудие является необходимым 
условием укрепления государственности.

В рамках конференции прошло заседание Евразийской ассоциа-
ции конституционных судов, на࣢котором делегации обсудили новые 
направления и࣢задачи сотрудничества в࣢контексте правовой повест-
ки евразийского пространства.
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КНИГИ И࣢ДИССЕРТАЦИИ
ПО ПРОБЛЕМАМ КОНСТИТУЦИОННОГО КОНТРОЛЯ

Республика Армения

Электронные версии номе-
ров 3(115), 4(116) и࣢5(117) 2024 Г. 
журнала «Вестник Конституцион-
ного Суда Республики Арме-
ния» (20 ноября 2024࣢ г., 11 марта 
2025 г., 25 февраля 2025 г.). 

Доступны по࣢следующим ссылкам:࣢
https://concourt.am/pdf/uploads/673edb889a220_texekagir3-115.pdf
https://concourt.am/pdf/uploads/67c59aca8b90f_4(116)2024.pdf
https://concourt.am/pdf/uploads/67cfe545a9a85_5(117)2024.pdf

Сообщение о࣢ состоянии ис-
полнения постановлений Консти-
туционного Суда Республики Ар-
мения, принятых в࣢2024࣢году. 

Доступно по࣢ следующей 
ссылке: https://concourt.am/pdf/
uploads/67ab39e965a05_2024.pdf
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Республика Таджикистан

Каримзода К.М., Джамшедзода Дж.Н., 
Диноршох А.М. Обращение в࣢ Конституци-
онный суд Республики Таджикистан (по-
собие для субъектов обращения в࣢Консти-
туционный суд Республики Таджикистан). 
Под руковод. Председателя Конститу-
ционного суда Республики Таджикистан 
А. Ашурзоды. – Душанбе, 2025. – 234 с.

Данное издание содержит общие сведения о࣢ Конституционном 
суде Республики Таджикистан и࣢подготовлено в соответствии с࣢тре-
бованиями Конституции и࣢ Конституционного закона Республики 
Таджикистан «О Конституционном суде Республики Таджикистан» 
на࣢таджикском и࣢русском языках. 

Издание представляет собой изложение базовых теоретических 
представлений о࣢ Конституционном суде Республики Таджикистан 
как самостоятельном органе судебной власти Республики, о порядке 
его организации, основных принципах деятельности и компетенци-
ях. В࣢книге также предусмотрена информация о порядке обращения 
в࣢Конституционный суд Республики Таджикистан, субъектах обраще-
ния, форме и࣢содержании представления и࣢ходатайства.

Кроме того, книга содержит сведения о࣢ порядке рассмотрения 
обращений в࣢Конституционном суде Республики Таджикистан, извле-
чения из࣢ Конституции Республики Таджикистан, Конституционный 
Закон Республики Таджикистан «О Конституционном суде Респуб-
лики Таджикистан», а࣢ также образцы ходатайства и࣢ представления 
в࣢Конституционный суд Республики.

Издание предназначено для субъектов обращения в Конституци-
онный суд Республики Таджикистан, а࣢также других лиц, интересую-
щихся проблемами судебно-конституционного контроля Республики.
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Российская Федерация

Судебная юриспруденция: от࣢доктрины 
к࣢единообразию судебной практики: моно-
графия / отв.ред. Н.С. Бондарь. – Москва: 
Институт законодательства и࣢сравнитель-
ного правоведения при Правительстве 
Российской Федерации: Норма: ИНФРА-М., 
2024. – 384 с. – DOI 10.12737/2134343. 

ISBN 978-5-00156-362-4 (Норма) 
ISBN 978-5-16-019713-5 (ИНФРA-M, print) 
ISBN 978-5-16-112260-0 (ИНФРА-M, online) 

В коллективной монографии анализируется широкий круг про-
блем методологии, теории и࣢ практики судебной власти, судоустрой-
ства и࣢ осуществления правосудия, представленных в системном 
единстве на࣢основе доктрины судебной юриспруденции. Произведен 
анализ отечественной судебной юриспруденции в࣢системе современ-
ного конституционализма, испытывающего не࣢ только охранитель-
ное, но и࣢ преобразовательное воздействие судебной власти. Раз-
витие концепции судебной юриспруденции на࣢ новом, современном 
этапе представляет собой попытку поиска оптимальных, востребо-
ванных самой практикой правосудия подходов к࣢ пониманию места 
и࣢ роли судебной практики в࣢ системе источников права, сближения 
позиций сторонников и࣢ противников судебно-прецедентных начал 
в࣢современном отечественном правопорядке. Исследование данной 
проблематики предполагает анализ особенностей юридической при-
роды судебных решений Конституционного и࣢ Верховного судов РФ, 
их значения как для обеспечения единообразия судебной практики, 
так и࣢для развития материального и࣢процессуального законодатель-
ства. Для специалистов – теоретиков и࣢практиков и࣢широкого круга 
читателей, интересующихся юридическим анализом места и роли су-
дебной юриспруденции в࣢правовой системе Российской Федерации. 
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