
Êîí ñòè òó öè îí íîå

Вест ниê

Êон фе рен ции

ор ãа нов êон сти тó ци он но ãо êон тро ля

стран новой де мо êра тии

Вы пóсê 1(75) 2017
ÈÇ ÄÀ ÅÒ Ñß ÖÅÍ ÒÐÎÌ ÊÎÍ ÑÒÈ ÒÓ ÖÈ ÎÍ ÍÎ ÃÎ ÏÐÀ ÂÀ ÐÅÑ ÏÓÁ ËÈ ÊÈ ÀÐ ÌÅ ÍÈß

ÅÐÅ ÂÀÍ · 2017

ÏÐÀ ÂÎ ÑÓ ÄÈÅ



Со дер жа ние

Актуальные проблемы конституционного 
правосудия

Митс М. Роль ЕСПЧ в óêреплении êонститóционноãо 
правосóдия. Опыт Латвии ................................................

Товмасян Г., Погосян В. Эволюция формы правления 
в Армении .......................................................................

Тунян А. Êонститóционные реформы в Армении 
êаê óсловие динамичноãо и стабильноãо развития 
ãосóдарства ....................................................................

Мурашко Л. О мноãомерности современноãо 
êонститóционализма .......................................................

Новые книги о конституционном правосудии

Бондарь Н., Джагарян А. Êонститóционные реформы: 
ответ на вызовы современной эпохи 
(по страницам монографии: Хабриева Т.Я.
Конституционная реформа в современном мире. - М.:
Наука РАН, 2016. - 320 с.) ...............................................

Из практики Европейского суда по правам 
человека

Решение ЕСПЧ по делó Ê. Симич против Боснии 
и Герцеãовины ................................................................

Из практики органов конституционного 
правосудия
3 Решения Êонститóционноãо Сóда Уêраины 
(от 8 июля 2016 ãода № 5-рп/ 2016,  от 8 сентября 2016
ãода № 6-рп/2016, от  20 деêабря 2016 ãода 
№ 7-рп/2016)...................................................................

Ïðåä ñå äà òåëü ðå äàê öè îí íî ãî ñî âå òà

Ã.Ã. Àðó òþ íÿí
Ïðåä ñå äà òåëü Êîí ñòè òó öè îí íî ãî Ñó äà Ðåñ ïóá ëè êè Àð ìå íèÿ

Ðå äàê öè îí íûé ñî âåò:

Ä.Ä. Õîøèìçîäà
ñó äüÿ Êîí ñòè òó öè îí íî ãî Ñó äà Ðåñ ïóá ëè êè Òàä æè êè ñòàí

Þ.Â. Áàóëèí
Ïðåäñåäàòåëü Êîí ñòè òó öè îí íî ãî Ñó äà Óê ðàè íû

Í.Ñ. Áîíäàðü
ñó äüÿ Êîí ñòè òó öè îí íî ãî Ñó äà Ðîñ ñèé ñêîé Ôå äå ðà öèè

Á. Ãà ðè áîâ
ñó äüÿ Êîí ñòè òó öè îí íî ãî Ñó äà Àçåð áàé äæàí ñêîé Ðåñ ïóá ëè êè 
â îòñòàâêå

À.Ì. Íóðìàãàìáåòîâ
÷ëåí Êîí ñòè òó öè îí íî ãî Ñî âå òà Ðåñ ïóá ëè êè Êà çàõ ñòàí

Â.Ô. Çàïîðîæàí
ñóäüÿ Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Ðåñïóáëèêè Ìîëäîâa

À.Ã. Òè êî âåí êî
ñó äüÿ Êîí ñòè òó öè îí íî ãî Ñó äà Ðåñ ïóá ëè êè Áå ëà ðóñü

Îò âåò ñò âåí íûé ñåê ðå òàðü

È.Â. Äà íèå ëÿí

ISSN 18290125

© Öåíòð êîí ñòè òó öè îí íî ãî ïðà âà ÐÀ

5

13

46

54

62

98

123



M. Mits
Judge of the European Court of Human Rights 

The Role of the ECHR in Strengthening
Constitutional Jurisprudence: 

Experience of Latvia

In this paper I will examine the role of the European Convention
on Human Rights (ECHR) in the case-law of the Latvian
Constitutional Court. Previously I have researched this topic as a
legal scholar and now I can add a judicial perspective from the
point of view of the European Court of Human Rights (the Court).
I will provide a brief background information, the data and the
conclusions about application of the ECHR by the Latvian
Constitutional Court and its impact, as well as will outline chal-
lenge that the Latvian Constitutional Court is facing as a court in
Europe operating within multiple legal systems. 

I. The legal background
There did not exist domestic legal doctrines and traditions of

application of human rights that would satisfy requirements of a
modern democracy after restoration of Latvia’s independence in
1990. In accordance with the doctrine of state continuity, the force
of the 1922 Satversme (the Constitution) was restored. While
being fully operational, the Constitution lacked a catalogue of
human rights that was added only in 1998. The legal system
allowed direct application of international treaties and the first
judgements in the courts of general jurisdiction applying the
United Nations human rights treaties were delivered in mid 90-ies.
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As demonstrated by the Table 1, numerically the ECHR was the
most often applied international instrument – it was referred to in
49 judgments and in 38 judgments it was done on the initiative of
the Latvian Constitutional Court itself. The numerical difference,
however, is not so wide when compared to the ICCPR – the sec-
ond most often invoked instrument. The ICCPR was applied in 30
judgements and upon the initiative of the Latvian Constitutional
Court it was done in 26 judgments. 

A reference itself to an international treaty does not allow making
conclusion concerning its impact on the outcome of the case. Most
often it is necessary to clarify the contents of the provisions by con-
sulting additional sources – case-law, scholarly writings or other
materials. When approached from this angle, the references to the
Court’s case-law or to commentaries on the ECHR by legal scholars
were made in 38 judgments. By comparison, references to scholarly
writings or to general comments (but not to the views under the indi-
vidual complaints procedure) under ICCPR were made in 11 judg-
ments. Moreover, with respect to the ECHR such references were
made more than twice in one and the same judgement on 24 occa-
sions while there were no such references made in the context of the
ICCPR. These data demonstrate that the more in-depth examination
is undertaken, the deeper impact of the ECHR can be observed
when compared to other international instruments applied. 

2. The role of the ECHR 
The Latvian Constitutional Court is entitled to examine consti-

tutional complaints brought by individuals about alleged violations
of fundamental rights stipulated in the Constitution. As to the role
of the Convention, the Latvian Constitutional Court, quoting the
German Federal Constitutional Court, has made it clear that the
case-law of the Court serve as a guide for interpretation of the
provisions of the Constitution as far as this does not lead to dimin-
ishing of the standards of the Constitution.8

7

The Latvian Constitutional Court was established in the end of
1996, but the ECHR was ratified by Latvia in 1997, even before the
adoption of the national catalogue of human rights. Thus, the rati-
fication of the ECHR took place at the time when the Latvian legal
system was in active transition from the Socialist law to the law of
the Continental Europe and this environment was favourable for
potentially deep impact of the ECHR on the domestic legal system. 

II. The Application of the ECHR 
in the Latvian Constitutional Court 

1. The Statistics
A research covering the first 10 years of operation of the

Latvian Constitutional Court (1997-2006) identified 74 judgments
that dealt with human rights and in 59 of those judgements this
court had referred to international human rights instruments.1

The breakdown of the most frequently applied instruments
was as follows: 

Table 1
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1 Martins Mits “European Convention on Human Rights in Latvia: Impact on
Legal Doctrine and Application of Legal Norms”, Media Tryck: Lund, 2010,
143-151.

2 As seen from the text of a judgment.
3 International Covenent on Civil and Political Rights.
4 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights.
5 Universal Declaration of Human Rights.
6 European Social Charter.
7 Charter of Fundamental Rights of the European Union.

8 Judgment of the Constitutional Court of the Republic of Latvia No. 2001-08-
01, 17 January 2002, par. 3.

Instrument Number
of references

Upon initiative of the
parties2

ECHR 49 11

ICCPR3 30 4I

CESCR4 12 1

UDHR5 17 0

ESC6 8 0

CFREU7 4 0



Convention (including its interpretation by the Court) and other
international instruments, second, into the domestic legislation.
All these elements are taken into account when the scope of the
Constitutional provision is determined. 

Importantly, the interpretation of the Constitution cannot be
limited only with the ECHR (or any other international treaty). The
Latvian Constitutional Court has specifically noted that Article 53
of the ECHR itself allows application of higher standards con-
tained either in domestic law or in other international treaties.11

This demonstrates that after the restoration of independence
the Latvian legal system developed in an open way towards the
international law and the contents of the human rights provisions
in the Constitution were determined in accordance with the higher
human rights standard be it contained in the ECHR, another inter-
national treaty or in the domestic legislation. 

III. The multiplicity of legal systems
Even in the countries which follow monistic approach towards

international law, their legal systems are influenced by the obliga-
tions that the states have undertaken on international level. The
more so in Europe where constitutional courts may be required to
find their way through the standards contained in their respective
constitutions, the ECHR, the law of the European Union, treaties
of the United Nations or other obligations under international law. 

With respect to coordination of the European human rights stan-
dards, the Court of Justice of the European Union in its Opinion No.
2/13 indicated that Article 53 of the ECHR (prohibits limiting appli-
cation of human rights under domestic law and other international
treaties) must be coordinated with Article 53 of the CFREU (pro-
hibits limiting human rights as recognised under EU law, interna-

tional law, international treaties and national constitutions):
“…so that the power granted to Member States by Article 53 of the

ECHR is limited — with respect to the rights recognised by the
[CFREU] that correspond to those guaranteed by the ECHR — to that

9

Among the working tools developed by the Latvian
Constitutional Court there are two important principles: the princi-
ple of harmonious interpretation and the principle of international
treaties as a minimum standard. The principle of harmonious inter-
pretation to date has helped to avoid conflicts between the
Constitution and binding international treaties. The Constitutional
Court has provided the following explanation of this principle:

“Article 89 of the Constitution stipulates that the State recognises
and protects fundamental human rights in accordance with the
Constitution, laws and international treaties binding upon Latvia. It can
be seen from this Article that the aim of the legislator has not been to
oppose human rights norms included in the Constitution to the interna-
tional human rights norms. Quite contrary – the aim has been to achieve
mutual harmony of the norms. In cases, when there are doubts about
the content of the human rights norms included in the Constitution, they
have to be interpreted as far as possible in compliance with the practice

of application of international human rights norms.”9

This principle is well established in the case-law and often pro-
visions of the Constitution are applied together with provisions of
the ECHR and other international treaties or instruments of a rec-
ommendatory character. 

The principle of international treaties as the minimum standard
is equally well established. The Latvian Constitutional Court
explained its methodological approach in the case relating to the
right to appeal against a judgement in a civil case: 

“In order to determine whether Art.92 of the Constitution includes
the right of appeal against any judgment in a civil case to a higher court,
on the one hand, the Convention and its interpretation in the case-law
of the [Court] must be analysed, as well as other international human
rights norms have to be examined. On the other hand, it must be veri-
fied whether the Latvian Parliament has not provided for wider scope of

rights in Article 92 compared to the international documents.10

Thus, in order to establish contents and scope of the relevant
provision of the Constitution, first, one must look into the

8
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9 Judgment of the Constitutional Court of the Republic of Latvia No. 2000-03-
01, 30 August 2000, par. 5.

10 Judgment of the Constitutional Court of the Republic of Latvia No. 2001-08-
01, 17 January 2002, par. 3. 11 Ibid.



Recently a new study was published whose purpose was to exam-
ine the impact of the ECHR on democratisation process in the new
democracies of the Central and Eastern Europe. One of the con-
clusions of this study was that there could be discerned a general
openness to receive lessons from Strasbourg.14

The experience of Latvia fully confirms this conclusion. In particu-
lar, the courts that were introduced after the restoration of indepen-
dence – the Latvian Constitutional Court (1996) and the
Administrative Cases Department of the Supreme Court (2004) –
applied the ECHR so extensively that it can be said that the ECHR and
case-law of the Court performed a function of a textbook by providing
authoritative guidelines for the application of the domestic constitu-
tional human rights standards. This openness was pre-determined
by the historical lack of human rights doctrines and traditions and the
need to meet the requirements of a country governed by the rule of
law, as well as it was influenced by various factors, notably the late
inclusion of the human rights catalogue in the Constitution. 

The extensive application of the ECHR has not only positive
consequences, it is accompanied also by negative manifestations.
Among such negative aspects are presumption of equivalent level
of protection under domestic law and the ECHR without verifica-
tion, downplaying of the domestic standards due to the substan-
tive limits of the rights protected under the ECHR and there are
more. This, however, is a topic for a separate discussion.

V. Conclusions
The application of the ECHR and case-law of the Court has

become a routine practice in the Latvian Constitutional Court as
well as in a part of courts of general jurisdiction. This application
sometimes may be accompanied by negative appearances, but
this does not overshadow the overall positive contribution to the
protection of human rights on the domestic level. Importantly, in
order to understand the rulings of the Court it is imperative to

11

which is necessary to ensure that the level of protection provided for
by the [CHREU] and the primacy, unity and effectiveness of EU law
are not compromised.12

Thus, in the area where the rights contained in the ECHR and
the CFREU overlap, the Constitutional Courts of EU member states
are expected to limit their power of interpretation of the constitu-
tional human rights standards so that they do not go beyond the
ECHR standard if the CFREU (and EU law in general) also does not
go beyond the standard of the ECHR. Hypothetically, this may limit
the application of the above discussed principles of the harmo-
nious interpretation and of international treaties as a minimum
standard that are well established in the case-law of the Latvian
Constitutional Court and it remains to be seen whether the com-
mitments under EU law will transform these principles.  

In this context a recent judgment in the case Avotiòð v. Latvia deliv-
ered by the Grand Chamber of the Court on 23 May 2016 must be
noted. The case dealt with alleged violation of Article 6 (right to fair
trial) of the ECHR in the area of mutual recognition of judgments
among the EU member states that is based on the principle of mutual
trust. On the one hand, the Court re-asserted the presumption of
equivalent protection of human rights under EU law and the ECHR as
well as the legitimacy of EU mechanisms. On the other hand, the Court
concluded that the mechanism of the mutual recognition cannot be
applied automatically and mechanically – if a serious complaint is
raised before a domestic court in country A that the protection of the
ECHR right in the courts of country B was manifestly deficient and this
cannot be remedied through the EU mechanisms (preliminary ruling
procedure), then domestic courts in the country A cannot refrain from

examining the complaint only because it must apply EU law.13

IV. The openness towards the ECHR 
Judicial activism of constitutional courts in the post-socialist

area has been subject of extensive research by legal scholars.
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12 Opinion of the Court of Justice of the European Union, No.2/13, 18 Dec 2014, par. 189.
13 Avotiòð v. Latvia, Judgment of the European Court of Human Rights, No.

17502/07, 23 May 2016, par. 116.

14 Ineta Ziemele “Conclusions” in Ineta Ziemele and Iulia Motoc (eds.) “The
Impact of the ECHR on Democratic Change in Central and Eastern Europe:
Judicial Perspectives” Cambridge University Press: Cambridge, 2016, 496.



Г. Товмасян

Руководитель аппарата - Генеральный секретарь
Национального Собрания РА, кандидат юридических
наук, доцент, докторант Академии государственного

управления РА

В. Погосян

магистр политологии,
руководитель правовой программы GIZ в Армении

Эволюция формы правления в Армении

Эволюция формы правления в Респóблиêе Армения после
приобретения Респóблиêой Армения независимости в 1991
ãодó была достаточно динамичной и примечательной. За этот
êоротêий период Респóблиêа Армения óспела испытать пре-
зидентсêóю формó правления, президентсêо-парламентсêóю
и парламентсêо-президентсêóю разновидности полóпрези-
дентсêой формы правления, а после êонститóционных
реформ 6 деêабря 2015 ãода полностью перейдет ê парла-
ментсêой форме правления1. 

В 1991-1995 ãã.  Респóблиêа Армения приняла президент-
сêóю формó правления. 

Основные хараêтерные признаêи президентсêой формы
правления:

1) президент избирается внепарламентсêим способом;
2) президент является рóêоводителем исполнительной

власти;

13

understand the principles on which the Court has based its rea-
soning – in this way the ECHR makes an intangible but profound
impact on shaping the understanding of the rule of law and the
contents of the domestic human rights standards in the member
states. In Latvia, by way of understanding the judgments of the
Court and the extensive application of the ECHR, the impact of the
ECHR far exceeds that what could be expected of one of the many
binding international treaties. 

М. Митс 
Судья Европейского суда по правам человека

Роль ЕСПЧ в укреплении конституционного
правосудия. Опыт Латвии

Резюме

Применение Европейсêой êонвенции по правам человеêа
и прецедентноãо права  Европейсêоãо сóда стало обычной
праêтиêой êаê в Êонститóционном Сóде, таê и в сóдах общей
юрисдиêции Латвийсêой Респóблиêи. Эта праêтиêа иноãда
может сопровождаться неãативными проявлениями, но это
не бросает тень на общий позитивный вêлад в защитó прав
человеêа на национальном óровне.

Важно отметить, что для понимания постановлений Сóда
необходимо понимание принципов, на êоторых Сóд основыва-

ет свои арãóменты. Таêим образом Европейсêая êон-
венция о защите прав человеêа и основных свобод
оêазывает большое влияние на формирование пони-
мания принципа верховенства права и содержания
национальных стандартов в области прав человеêа в
ãосóдарствах-членах. В Латвии влияние  Êонвенции,
êаê имеющеãо обязательнóю силó междóнародноãо
доêóмента, намноãо превышает все ожидания. 
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1 Соответствóющие положения встóпят в силó с момента оêончания пол-
номочий Президента Респóблиêи.



ливала полóпрезидентсêóю формó правления, что было
обóсловлено рядом фаêторов5. Таê êаê с 1991 ãода óже сóще-
ствовала должность Президента Респóблиêи, избираемоãо
прямым ãолосованием, и правящая администрация во ãлаве с
Президентом Респóблиêи была заинтересована в сохранении
и óсилении этой должности, для правящеãо большинства про-
блема заêлючалась лишь в том, êаêая из моделей является
более предпочтительной для óêрепления сильной позиции
Президента. Оппозиция, êоторая была в основном сторонни-
цей парламентсêой формы правления, не моãла оêазать
решающее влияние на выбор формы правления. Явным про-
явлением êонститóционных представлений правящеãо боль-
шинства стал разработанный Êонститóционной êомиссией
проеêт от 20 апреля 1994 ãода6. Он таêже óстанавливал доми-
нирóющее положение Президента Респóблиêи по отношению ê
Верховномó Советó и Правительствó. Проеêт был представлен
на рассмотрение Верховноãо Совета в июне 1994 ã.7. Соãласно
этомó проеêтó, Президент Респóблиêи назначал и освобождал
Премьер-министра без óчастия парламента (статья 74, пóнêт
6), моã распóсêать парламент (статья 74, пóнêт 5) и имел право
вето, êоторое можно было обойти тольêо большинством в 2/3
ãолосов (статья 74, пóнêт 3). Единственной óстóпêой парламен-
тó было то, что последний моã выражать недоверие правитель-
ствó большинством ãолосов от общеãо числа депóтатов, а не
2/3 от общеãо числа депóтатов, êаê это было предóсмотрено
Заêоном Респóблиêи Армения «О Президенте Респóблиêи
Армения» от 1 авãóста 1991 ã.8.

Правящее большинство остановило свой выбор именно на
этой модели, посêольêó она давала возможность в êризисных
ситóациях разрешать противоборство междó заêонодатель-

15

3) исполнительная власть не несет ответственности перед
парламентом;

4) президент не может распóсêать парламент2.
Президентсêая форма правления в Армении была óста-

новлена Заêоном «О Президенте Респóблиêи Армения», при-
нятым 1 авãóста 1991 ã.3.

Президент Респóблиêи Армения избирался ãражданами
Респóблиêи на основе всеобщеãо, равноãо и прямоãо избира-
тельноãо права при тайном ãолосовании (статья 2 Заêона).
Президент Респóблиêи назначал и освобождал Председателя
Правительства Респóблиêи Армения, с еãо соãласия назначал
и освобождал членов Правительства, принимал отставêó
Правительства с óведомлением Верховноãо Совета Респóб-
лиêи Армения в трехдневный сроê (пóнêт 6 статьи 8 Заêона)4.

Необходимо отметить, что правовые реãóлирования по
Заêонó значительно отличались от реãóлирований êлассичес-
êой президентсêой формы правления, в частности êроме
Президента Респóблиêи, êоторый являлся ãлавой исполни-
тельной власти, был таêже Премьер-министр, êоторый воз-
ãлавлял инститóционально отделенное от Президента
Респóблиêи Правительство. Помимо этоãо, Совет имел право
выразить недоверие Правительствó, но большинством в 2/3
ãолосов от общеãо числа депóтатов (пóнêт 6 статьи 8 Заêона),
что на праêтиêе было непреодолимым препятствием в аспеê-
те óстановления ответственности Правительства перед пар-
ламентом.

Переход к полупрезидентской форме правления
В Респóблиêе Армения президентсêая форма правления

действовала всеãо 4 ãода. Первая Êонститóция новой незави-
симой Респóблиêи Армения, принятая 5 июля 1995 ã., óстанав-
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5  См. Pogosjan W. Die verfassungspolitische in der Republik Armenien (1990-
1995), unveröf. Magisterarbeit, Bonn, 1995. - С. 57-102.

6  См. Газета “Респóблиêа Армения”, 23.04.1994 ã. (на армянсêом языêе).
7 См. Погосян В., Товмасян Г. Проеêт изменений в Êонститóцию

Респóблиêи Армения /êратêие пояснения/. - Ереван, 2005. – С. 12-13.
8 Заêон Респóблиêи Армения «О Президенте Респóблиêи Армения» от 1

авãóста 1991 ãода, N С-0367-I, ВВСРА, 1991/15.

2 См., в частности, Арутюнян Г.Г., Баглай М.В. Êонститóционное право.
Энциêлопедичесêий словарь. - М.: Норма, 2006. - С. 374.

3 Заêон Респóблиêи Армения «О Президенте Респóблиêи Армения» от 1
авãóста 1991 ã. N С-0367-I, ВВСРА, 1991/15.

4 См. Новые êонститóции стран СНГ и Балтии. Сборниê доêóментов. Изд.
2-е. - М.: “Манóсêрипт,”  1997. - С. 105-133.



мента. Эти два полномочия в сочетании дрóã с дрóãом приво-
дили ê доминирóющемó положению Президента Респóблиêи
по отношению ê Правительствó. Соãласно части 3 статьи 85
Êонститóции Президент Респóблиêи обладал полномочием
óстанавливать стрóêтóрó и порядоê деятельности Правительст-
ва по представлению Премьер-министра. Эта норма была
изменена тольêо êонститóционными поправêами 2005 ã.,
соãласно êоторым стрóêтóра Правительства óстанавливалась
заêоном по предложению Правительства (часть 6 статьи 85
Êонститóции). Соãласно части 2 статьи 86 Êонститóции 1995
ãода все постановления Правительства заверялись Прези-
дентом Респóблиêи. Президент Францóзсêой Респóблиêи, в
отличие от Президента Респóблиêи Армения, заверяет толь-
êо ордонансы и деêреты, принятые Советом министров
(статья 13). 

Во Франции, в отличие от Респóблиêи Армения, все про-
изводимые Президентом Респóблиêи назначения на ãраж-
дансêие и военные должности подлежат êонтрассиãнации
(статья 13 вместе со статьей 19), а назначения определенных
êатеãорий, в том числе послов, ãенералов, рóêоводителей
центральных административных ведомств, префеêтов, про-
изводятся тольêо Советом министров (статья 13, часть 3).

Формально Президент Респóблиêи Армения не имеет
ниêаêоãо отношения ê назначению рóêоводителей областей,
однаêо посêольêó они назначались и освобождались поста-
новлением Правительства, то с правовой точêи зрения они
таêже подлежали заверению Президентом Респóблиêи.

Êратêое сравнение полномочий президентов Армении и
Франции наãлядным образом демонстрирóет, насêольêо
далеêи были от реальности óтверждения о том, что Респóб-
лиêа Армения заимствовала францóзсêóю модель. Положе-
ние Президента Армении было несоизмеримо сильнее поло-
жения Президента Франции и больше напоминало статóс
ãлав ряда африêансêих ãосóдарств (Анãола, Бóрêина-Фасо,
Центральная Африêансêая Респóблиêа, Габон, Мадаãасêар,
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ной и исполнительной властями в пользó Президента
Респóблиêи пóтем роспóсêа парламента - полномочия, êото-
рым Президент не обладал по Заêонó от 1 авãóста 1991 ã. и
острóю необходимость в êотором испытывал Президент
Левон Тер-Петросян, начиная с 1992 ãода9. В пользó полóпре-
зидентсêой формы правления ãоворило и то, что Президент
более не являлся непосредственным рóêоводителем испол-
нительной власти и моã иãрать роль надпартийноãо сóдьи.
Несмотря на то, что во время êонститóционноãо референдó-
ма 1995 ã. проеêт Êонститóции был представлен обществó êаê
францóзсêая модель, над êоторой большóю работó провели
францóзсêие êонститóционалисты, однаêо форма правления
Респóблиêи Армения 1995 ã. значительно отличалась от
францóзсêой, посêольêó она была обóсловлена желанием по
возможности расширить власть Президента и осознанием
тоãо, что Президент должен занимать ãлавенствóющее поло-
жение в системе высших орãанов ãосóдарственной власти.
Самые сóщественные отличия от Êонститóции10 Францóзсêой
Респóблиêи 1958 ã. êасались положения Президента по отно-
шению ê Правительствó. В отличие от Президента Францóз-
сêой Респóблиêи, Президент Респóблиêи Армения имел право
единолично освобождать от должности Премьер-министра,
чем óстанавливалась двойная ответственность Правительст-
ва перед Президентом и парламентом Респóблиêи.

Единоличное право Президента освобождать Премьер-
министра от должности резêо меняло положение, посêольêó
пребывание Премьер-министра в должности зависело не
тольêо от воли парламентсêоãо большинства, но и в первóю
очередь от Президента Респóблиêи. В дополнение ê этомó,
при формировании Правительства парламент таêже вынóж-
ден был в значительной степени óчитывать волю Президента
Респóблиêи, тем более что он имел право роспóсêа парла-
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9 См. Интервью Л. Тер-Петросян, Независимая ãазета, 13.08.1992 ã.
10 Êонститóции зарóбежных ãосóдарств, 7-е издание - М., Волтерс Êлóвер,
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ментом одновременно или тольêо перед парламентом, а
таêже объём полномочий Президента.

Êаê поêазывает вышеприведенный анализ, по Êонститó-
ции 1995 ã. Президент Респóблиêи имел таêие весомые пол-
номочия, êоторые полностью соответствовали президент-
сêо-парламентсêой модели полóпрезидентсêой формы прав-
ления (в частности, назначение и освобождение от должнос-
ти Премьер-министра Президентом, роспóсê парламента,
доминирóющее положение Президента при определении
политиêи страны и волеизъявлении Правительства)13.

В отличие от президентсêо-парламентсêой модели, пар-
ламентсêо-президентсêая модель хараêтеризóется сбалан-
сированными полномочиями Президента Респóблиêи,
Правительства и парламента. Парламентсêо-президентсêая
модель наиболее последовательно отражает сóщность полó-
президентсêой формы правления - в дóалистичесêой испол-
нительной власти фаêтичесêим рóêоводителем является тот,
êто имеет поддержêó парламента. По этой причине в этой
модели формирование Правительства не может осóщест-
вляться без поддержêи парламентсêоãо большинства, а в
самой исполнительной власти Президент Респóблиêи не
занимает ãлавенствóющее положение и не может освободить
Премьер-министра по своемó óсмотрению.

Переход к парламентско-президентской модели
Спóстя неêоторое время после 1995 ãода êаê в политичес-

êих, таê и в правовых êрóãах начали ãоворить о необходимости
êонститóционных изменений. Первым из провластноãо лаãеря
пóблично заявил об этом Р. Êочарян в ходе президентсêой
избирательной êампании 1998 ã. Позднее необходимость в
подобных изменениях мотивировалась, в частности, член-
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Мавритания, Ниãер), ãде президент единолично назначает и
освобождает премьер-министра и может распóсêать парла-
мент по своемó óсмотрению. С точêи зрения êонститóционно-
ãо права, власть Президента Респóблиêи Армения была
намноãо больше, чем власть Президента Францóзсêой
Респóблиêи, однаêо в реальной политичесêой жизни эта раз-
ница оêазалась еще больше.

В этом êонтеêсте надо отметить, что хотя полóпрезидент-
сêая форма правления постепенно полóчает еще большóю
попóлярность в теоретичесêой литератóре, тем не менее по
своей сóти не является ãомоãенной. Учитывая это обстоя-
тельство, страны, имеющие полóпрезидентсêóю формó прав-
ления, надо êлассифицировать в зависимости от пропорций
в распределении полномочий исполнительной власти междó
Президентом и Правительством11. По этомó признаêó полó-
президентсêóю формó правления можно разделить на две
модели - «парламентсêо-президентсêóю» и «президентсêо-
парламентсêóю12. В основе таêой êлассифиêации лежит
ответственность Правительства перед Президентом и парла-
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11 Ê таêой êлассифиêации достаточно близêо стоит êритерий двойной
ответственности правительства,  предложенный америêансêими иссле-
дователями М. Шóãартом  и Дж. Êерри. (См. M.S. Shugart, J. Carey,
Presidents and Assemblies: Constitutional Design and Electoral Dinamics,
Cambridge University Press, 1992, p. 23-27). Однаêо предложенная нами
êлассифиêация отличается тем, что полóпрезидентсêая форма правле-
ния рассматривается êаê единая êатеãория парламентсêо-президент-
сêой и президентсêо-парламентсêой форм. В полóпрезидентсêой
форме правления, независимо от ее типа, óспех президента во мноãом
зависит от тоãо, бóдет ли он иметь большинство в парламенте. С êонсти-
тóционно-правовой точêи зрения, в президентсêо-парламентсêой моде-
ли правления президент, иãрая доминирóющóю роль, тем не менее в
долãосрочной перспеêтиве не может óправлять против воли правитель-
ства и парламента. Именно этим обстоятельством обóсловлен сóще-
ствóющий в политичесêой наóêе радиêальный подход, соãласно êоторо-
мó полóпрезидентсêой формы правления вовсе не сóществóет, потомó
что это не что иное, êаê  парламентсêая форма правления. Единствен-
ным êритерием ее êлассифиêации является ответственность правитель-
ства перед парламентом. 

12 См. Погосян В. «Особенности полóпрезиденсêой формы правления в
Армении», Collection of Reference Materials, OSCE, Yerevan, 2004, p. 56: V.
Poghosyan, “Armenia: At-A-Glance”, in Encyclopedia of World Constitutions,
Volume 1, ed. Gerhard Robbers, Facts on File, 2007, p. 43

13 Для более подробной информации о формировании правительства и
освобождении Премьер-министра см. Товмасян Г., Погосян. В. «Êонс-
титóционные изменения в формировании правительства и освобожде-
нии Премьер-министра в Респóблиêи Армения 2005 ã.» // “Заêонность”,
N 95, 2016. – С. 8-14.



ством в Совете Европы, последовательной реализацией прин-
ципа разделения властей, повышением эффеêтивности заêо-
нотворчесêой деятельности Национальноãо Собрания, óêреп-
лением êонститóционно-правовых ãарантий независимости
сóдебной власти, доведением до минимóма зависимости от
возможных óправленчесêих ошибоê отдельных личностей14.

27 ноября 2005 ã. в Респóблиêе Армения были проведены
широêомасштабные êонститóционные реформы, в резóльта-
те êоторых форма правления Респóблиêи Армения по своим
основным признаêам совпала с «парламентсêо-президент-
сêой» моделью. В резóльтате этой реформы Президент
Респóблиêи более не имел дисêреционноãо полномочия рос-
пóсêа Национальноãо Собрания, а формирование и исполне-
ние обязанностей Правительства зависели преимóществен-
но от воли парламентсêоãо большинства. Êонститóционно-
правовая «сила» Президента Респóблиêи Армения заêлюча-
лась в основном в еãо больших полномочиях в вопросах
внешней политиêи, обороны и национальной безопасности.
Влиятельная роль Президента Респóблиêи во внóтренней
политиêе была обóсловлена не еãо êонститóционными полно-
мочиями, а тем, что он являлся лидером парламентсêоãо
большинства. Можно êонстатировать, что Респóблиêа Арме-
ния, осóществляя переход от первоначальной модели 1995 ã.
с Президентом Респóблиêи, имеющим сверхбольшие полно-
мочия, ê «парламентсêо-президентсêой» модели, в основном
следовала примерó восточноевропейсêих стран, имеющих
полóпрезидентсêóю формó правления15. Тем не менее дей-
ствóющая форма правления оставалась несовершенной и
содержала множество потенциальных óãроз.

Решения, данные êонститóционными поправêами 2005 ã. в
вопросе формы правления, не всеãда были последователь-
ными и не решали тó обóсловленнóю полóпрезидентсêой
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формой правления проблемó, êоторая сóществóет при êон-
фронтации двóх имеющих демоêратичесêóю леãитимность
орãанов - Президента Респóблиêи и парламента. Êонститóция
не предóсматривала ниêаêоãо инститóциональноãо решения
в слóчае, êоãда новоизбранный Президент Респóблиêи стал-
êивался со старым парламентсêим большинством, êоторый
не разделял еãо мнения, и наоборот, êоãда политичесêие
ориентации новоизбранноãо парламента и действóющеãо
Президента Респóблиêи не совпадали. В первом слóчае
новоизбранный Президент не имел êаêих-либо êонститó-
ционно-правовых рычаãов для реализации полóченноãо от
народа мандата, êоторый являлся более «свежим» по отно-
шению ê парламентсêомó мандатó. Он не моã формировать
новое Правительство, не óчитывая волю парламентсêоãо
большинства. Он таêже не моã распóсêать парламент,
посêольêó Национальное Собрание моãло леãêо избежать
возниêновения предпосылоê роспóсêа, óстановленноãо
статьей 74.1 Êонститóции.

В свою очередь, новоизбранный парламент и сформиро-
ванное по еãо волеизъявлению Правительство моãóт столê-
нóться с большими трóдностями в таêих областях политиêи, в
êоторых Президент Респóблиêи имеет важные и самостоя-
тельные êонститóционно-правовые полномочия. 

Ситóация, сложившаяся в резóльтате разных политичес-
êих ориентаций Президента Респóблиêи и парламентсêоãо
большинства, в политолоãии и в наóêе êонститóционноãо
права известна под понятием «общежитие»16. Франция и
неêоторые восточноевропейсêие страны, хоть и с трóдом, но
все же смоãли преодолеть этó ситóацию, сопровождающóюся
серьёзной êонфронтацией междó Президентом и Прави-
тельством. В слóчае Респóблиêи Армения стоял вопрос: не
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16 Это понятие впервые в наóчном смысле было использовано М. Дюверже
(см. M. Duverger, Brйviaire de la Cohabitation, Paris, 1986), êоторый в 1986
ã. поêазал, êаê в óсловиях общежития должны быть êомментированы и
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14 См. Êонститóционные изменения в Армении (Сборниê статей). - Ереван,
2005. - С. 73, 85.

15 Об этом более детально см.: Погосян В., Товмасян Г. Проеêт êонститó-
ционных изменений Респóблиêи Армении (êратêие пояснения). – С. 72-75.



пóтей и решений формы правления. В Êомиссии детально
обсóждались рисêи полóпрезидентсêой формы правления и
возможности их избежания, а таêже целесообразность пере-
хода ê парламентсêой форме правления19. Соображения
Êомиссии нашли отражение в Êонцепции êонститóционных
реформ, принятой в 2014 ã.20.

Êаê поêазывает праêтиêа стран21, имеющих полóпрези-
дентсêóю формó правления, эта система на праêтиêе дей-
ствóет тремя основными способами: 

• президент является рóêоводителем парламентсêоãо
большинства;

• президент и парламентсêое большинство противостоят
дрóã дрóãó;

• в парламенте отсóтствóет стабильное большинство.
Êаждая из этих трех разных моделей полóпрезидентсêой

формы правления имеет свойственные ей проблемы. Êоãда
Президент Респóблиêи является рóêоводителем парламент-
сêоãо большинства, то имеет место сверхцентрализация влас-
ти, не ãарантирóются реальный баланс и разделение влас-
тей, надлежащий баланс полномочий и ответственности,
наличие равносильных ветвей власти. Несмотря на êонститó-
ционные реформы 2005 ã., в Армении продолжал действо-
вать сверхсильный инститóт «полóпрезидентства», система
единоличной политичесêой власти, заêонодательная, испол-
нительная и сóдебная власти, оêазавшиеся в сфере сóщест-
венноãо влияния инститóта Президента Респóблиêи, а таêже
инститóты, являющиеся независимыми орãанами. В таêой

приведет ли эта êонфронтация ê более тяжелым послед-
ствиям в óсловиях сформировавшейся в стране политиче-
сêой êóльтóры и политичесêих традиций17? 

Проблема «общежития» не имеет êаêоãо-либо радиêаль-
ноãо решения, посêольêó, с одной стороны, наделение
Президента Респóблиêи правом роспóсêа парламента и
повышение еãо роли в вопросе формирования Правительст-
ва приведет ê восстановлению сверхсильноãо инститóта пре-
зидентства, заêрепленноãо в первоначальном теêсте Êонс-
титóции 1995 ãода. С дрóãой стороны, даже полномочие рос-
пóсêа парламента не спасает ситóацию, таê êаê по резóльта-
там новых парламентсêих выборов может сохраняться преж-
няя ситóация.

После êонститóционных изменений 2005 ã. форма правления
Респóблиêи Армения с верховенствóющей ролью Президента
Респóблиêи действовала без инститóциональных препятствий
не потомó, что Президент Респóблиêи имел большие êонститó-
ционно-правовые полномочия, а потомó, что в Национальном
Собрании было политичесêое большинство и что лидером этоãо
большинства являлся Президент Респóблиêи. 

Основные недостатки полупрезидентской формы
правления и возможности их реформирования
4 сентября 2013 ã. Президентом Респóблиêи была óчреж-

дена Специализированная êомиссия по êонститóционным
реформам18, одной из поставленных Президентом Респóбли-
êи первоочередных задач êоторой  было  предложение новых
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17 В Грóзии, политичесêая êóльтóра и обычаи êоторой сопоставимы с
Респóблиêой Арменией, возниêшая в 2012 ã. большая политичесêая êон-
фронтация после парламентсêих выборов была бы опаснее, если бы
сроê истечения полномочий Президента не был бы таê близоê.

18 См. Уêаз Президента Респóблиêи Армения от 4 сентябра 2013 ã. № УП-
207-Н «Об óчреждении Специализированной êомиссии по êонститó-
ционным реформам при Президенте Респóблиêи Армения» // «Официаль-
ный вестниê Респóблиêи Армения» (далее - Вестниê), 2013.09.11/49
(989). - С. 829.

19 Авторы статьи являлись членами Специализированной êомиссии по êон-
ститóционным реформам и были ответственны за исследование и подãо-
товêó оêончательноãо отчета по части, связанной с формой правления.
Основные положения оêончательноãо отчета таêже опóблиêованы в рабо-
те В. Поãосяна «Эволюция формы правления. Итоãи и перспеêтивы».

20 Теêст таêже достóпен в пóблиêации Поãосяна В. «Эволюция формы прав-
ления. Итоãи и перспеêтивы». - Ереван, 2014. – С. 17-66.

21 Более подробно в пóблиêации Поãосяна В. «Эволюция формы правле-
ния. Итоãи и перспеêтивы» -  С. 71-91.



осóществляться оперативное рóêоводство армией? Ни на
один из этих вопросов Êонститóция в редаêции от 2005 ã. не
давала óдовлетворительных ответов. Дóализм исполнитель-
ной власти, êоãда Президент Респóблиêи и Правительство не
принадлежат ê одномó и томó же политичесêомó лаãерю, чре-
ват óãрозой политичесêих столêновений. Таêое возможно в
любой демоêратичесêой стране, однаêо это положение наи-
более опасно для Армении, находящейся в полóвоенном
положении, тем более что ни правовая, ни политичесêая
êóльтóра страны явно не ãотовы ê таêим испытаниям.

Полóпрезидентсêая система правления не имеет ниêаêоãо
принципиальноãо преимóщества перед парламентсêой
системой таêже в слóчае, êоãда в парламенте нет стабильно-
ãо большинства. В таêой ситóации более ярêо может про-
являться биполярность исполнительной власти, особенно в
таêих важных сферах, êаê внешняя политиêа, оборона и
национальная безопасность.  С одной стороны, Президент
Респóблиêи, с дрóãой - Премьер-министр стараются под-
черêнóть свое влияние, а парламент предстает êаê безволь-
ный и слабый орãан, êоторый не в состоянии êаêим-то обра-
зом повлиять на ситóацию. 

Одной из отрицательных сторон полóпрезиденстêой
системы является то, что в отличие от парламентсêой формы
правления, êандидат, проиãравший на президентсêих выбо-
рах, даже если разница ãолосов за проиãравшеãо и выиãрав-
шеãо небольшая, ничеãо не полóчает, ãолоса проãолосовав-
ших за неãо избирателей просто пропадают. В óсловиях
политичесêой êóльтóры постсоветсêих стран это приводит ê
большой общественной напряженности со всеми вытеêаю-
щими из этоãо отрицательными последствиями.

Учитывая вышеизложенное, встает вопрос, возможен ли
таêой вариант полóпрезидентсêой формы правления, при
êотором вышеóêазанные недостатêи бóдóт óстранены. Таê êаê
элементы, составляющие сóщность этой формы правления,
не являются êонстантой, можем сêазать тольêо, что вышеóêа-

ситóации общество свои ожидания связывает не с
Правительством, êоторое по Êонститóции ответственно за
социальные и эêономичесêие вопросы, а с Президентом
Респóблиêи. Формирóется явная диспропорция междó
реальным объемом полномочий и политичесêой ответствен-
ностью различных êонститóционных орãанов. Система
строится на личностях, а в демоêратичесêом ãосóдарстве
сóдьба ãосóдарства не может зависеть от одноãо человеêа и
исêлючительно от еãо личных êачеств. Êроме тоãо, имея
ãиãантсêóю власть, Президент Респóблиêи в течение сроêа
осóществления своих полномочий не несет политичесêой
ответственности и не может быть отстранен от должности
Национальным Собранием по политичесêим причинам.
Известно, что роль сóбъеêтивноãо фаêтора в óсловиях
системноãо несовершенства, не имея соответствóющих про-
тивовесов, êритичесêи растет. А системные несовершенства
в основном являются резóльтатом неполных и неэффеêтив-
ных êонститóционных решений. Допóщение продолжения
таêой ситóации стало бы óãрозой для национальной безопас-
ности и тормозом демоêратичесêих развитий.

При полóпрезидентсêой системе правления страна может
оêазаться в иной взрывоопасной ситóации, если Президент
Респóблиêи со своими êонститóционными полномочиями не
бóдет иметь большинство в Национальном Собрании. Этомó
моãóт в большей мере способствовать нестабильная полити-
чесêая система страны, ãеополитичесêое положение и раз-
личные обóсловленные этим внешние фаêторы, внóтренняя
нетолерантность, системно-ценностный хаос, интересы êри-
минально-олиãархичесêих слоев и т.д. Что слóчится, если,
например, новоизбранный президент бóдет вынóжден иметь
дело со старым Парламентом, большинство êотороãо - еãо
противниêи? Êаê бóдет сформировано Правительство? Êаê
Президент и Правительство страны бóдóт совместно разра-
батывать и осóществлять внешнюю политиêó страны? Êаê в
стране, де-фаêто находящейся в состоянии войны, бóдет
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предложению этоãо Êомитета, Президент Респóблиêи дол-
жен был определять политиêó страны, а Правительство – осó-
ществлять ее22. Это предложение, отêлоненное Н. Сарêози, в
сóщности отменило бы полóпрезидентсêóю формó правле-
ния, посêольêó Правительство стало бы всеãо лишь исполни-
телем политиêи, разрабатываемой Президентом
Респóблиêи.

Проблемó политичесêих “аóтсайдеров” можно попытаться
решить пóтем предъявления êандидатам в Президенты
Респóблиêи более строãих требований, (например, их выдви-
жение тольêо парламентсêими фраêциями), но это приведет
ê дрóãомó недостатêó – исêажению идеи прямоãо выбора
Президента Респóблиêи23.

Недостатêи полóпрезидентсêой формы правления не
полóчают своеãо полноãо разрешения таêже в êонститóциях
стран (Польша, Рóмыния, Хорватия, Уêраина и др.), приняв-
ших полóпрезидентсêóю формó правления и попытавшихся в
дальнейшем óсовершенствовать ее. В настоящее время вос-
точноевропейсêие страны с полóпрезидентсêой системой
правления приняли «парламентсêо-президентсêóю» модель,
и их опыт поêазывает, что, в отличие от Франции, фаêтиче-
сêим рóêоводителем правительства является премьер-
министр, а не президент (êаê это и предóсматривает
Êонститóция). Система действóет аналоãично парламентсêой
системе правления, однаêо роль президента обычно значи-
тельнее, чем в чисто парламентсêих странах.

Исходя из вышеизложенноãо, Êомиссия по êонститóцион-
ным реформам в своей Êонцепции êонститóционных реформ
óêазала, что при любой разновидности полóпрезидентсêой

занные недостатêи можно лишь смяãчить, но не óстранить
полностью. Например, вероятность «общежития» можно
óменьшить, если выборы Президента Респóблиêи и
Национальноãо Собрания бóдóт проводиться одновременно
или промежóтоê времени междó ними бóдет небольшим.
Однаêо таêой избирательный циêл невозможно всеãда
соблюдать, таê êаê невозможно êатеãоричесêи исêлючить
внеочередные выборы, а таêже бывают ситóации, обязываю-
щие  ê применению этоãо механизма (роспóсê, смерть,
отставêа президента и прочие). Необходимо таêже иметь в
видó, что при одновременном проведении выборов Пре-
зидента Респóблиêи и Национальноãо Собрания станóт более
заметны дрóãие êрóпные недостатêи полóпрезидентсêой
формы правления – сверхцентрализация власти в рóêах
Президента, êоторый при этом не несет ниêаêой политичес-
êой ответственности за свою деятельность. Таê, êонститó-
ционные реформы во Франции в 2000-2001 ãã. (соêращение
сроêа полномочий Президента Респóблиêи и приведение еãо
в соответствие со сроêом полномочий Национальноãо
Собрания, а таêже проведение президентсêих выборов до
парламентсêих выборов) еще больше повысили роль
Президента Респóблиêи в системе правления.

Более четêое êонститóционно-правовое разãраничение
êонêретных полномочий в области исполнительной власти
междó Президентом Респóблиêи и правительством (особен-
но в области внешней политиêи, обороны и национальной
безопасности) хоть и важно, однаêо в êонститóционной праê-
тиêе мало что изменится, если внóтри исполнительной вла-
сти бóдет сóществовать доминирóющая фиãóра (Президент
или Премьер-министр). Созданный Президентом Францóзсêой
Респóблиêи Сарêози в 2007 ã. Êомитет по êонститóционным
реформам, возãлавляемый бывшим премьер-министром Э.
Балладюром, предложил вообще исêлючить дóализм испол-
нительной власти в пользó Президента Респóблиêи. Соãласно
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22 См. Comité de réflexion er de proposition sur la vodernisation et le rééguili-
brage des institutions de la V e Républigue, Une Ve Républigue plus démoc-
ratigue, p.10.

23 См. таêже Даниелян Г. (в общей редаêции). Положения êонцепции êон-
ститóционных реформ и основные направления их реализации в
Респóблиêе Армения. – Ереван: “Айрапет”, 2015. - С.152-153. 



Главы 4-6 Êонститóции в редаêции от 2005 ã. предóсматри-
вают созвóчнóю требованиям демоêратичесêоãо и правовоãо
ãосóдарства современнóю парламентсêóю системó, êоторая
четêо осóществляет фóнêциональное разделение власти
междó Национальным Собранием и Правительством.
Измененная Êонститóция заêрепляет êлючевóю роль
Национальноãо Собрания в вопросе формирования полити-
чесêой воли общества, одновременно предоставляя
Правительствó необходимóю самостоятельность в вопросах
разработêи и осóществления внешней и внóтренней полити-
êи страны. Êонститóция предóсматривает механизмы
сотрóдничества заêонодательной и исполнительной властей,
êоторые преследóют цель избежать инститóциональных êон-
флиêтов. Êонститóция дает равноценные решения вопросам
стабильности Правительства, êонтрольных полномочий пар-
ламента, парламентсêих меньшинств, а таêже полномочий
Президента Респóблиêи и порядêа еãо выборов.

По Êонститóции в редаêции от 2015 ã. за исполнительнóю
власть ответственно исêлючительно Правительство под êонт-
ролем Парламента. Президент Респóблиêи не имеет ниêаêо-
ãо непосредственноãо отношения ê осóществлению исполни-
тельной власти и осóществляет свойственные парламент-
сêой системе фóнêции, êоторые в основном имеют прото-
êольный и символичесêий хараêтер. Помимо этоãо, он следит
за соблюдением положений Êонститóции и тем самым спо-
собствóет реализации и óêоренению êонститóционных цен-
ностей в общественной жизни. 

Премьер-министр имеет достаточно сильнóю позицию, но
он, в отличие от Президента Респóблиêи при полóпрезидент-
сêой системе, постоянно находится под парламентсêим êонт-
ролем. По изменённой Êонститóции Премьер-министр может
быть сменен по политичесêим мотивам, а Президент Респóб-
лиêи при полóпрезидентсêой системе правления – не может.

По сравнению с êлассичесêой парламентсêой формой
правления, принятые 6 деêабря 2015 ã. изменения в Êонсти-
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формы правления невозможно дать êомплеêсное решение
всех проблем, в частности, по следóющим причинам:

• два имеющих первичный мандат инститóта при неодно-
временных выборах Президента Респóблиêи и Нацио-
нальноãо Собрания оêазываются на разных óровнях
общественноãо доверия и в óсловиях отсóтствия в пар-
ламенте примыêающеãо ê Президентó Респóблиêи боль-
шинства и в êонтеêсте современных проявлений право-
воãо мышления сóщественно растет óãроза полити-
чесêоãо êризиса и êонфронтации;

• повышается óãроза политичесêоãо единовластия в óсло-
виях наличия в Национальном Собрании абсолютноãо
большинства Президента Респóблиêи и отсóтствия внóт-
рипарламентсêих противовесов;

• не обеспечена необходимая пропорциональность междó
фóнêциями и полномочиями Президента Респóблиêи;

• сóществóет нечетêость междó фóнêциональной ролью,
правомочием и ответственностью исполнительной
власти24.

Переход к парламентской форме правления25

Êомиссия, óчитывая, что полóпрезидентсêóю системó
правления невозможно полноценно реформировать, пришла
ê заêлючению, что обóсловленные полóпрезидентсêой фор-
мой правления проблемы более эффеêтивно моãóт быть
решены в óсловиях парламентсêой формы правления.
Поэтомó óже в Êонцепции êонститóционных реформ было
предложено совершить переход от полóпрезидентсêой
формы правления ê парламентсêой форме правления26.
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24 См. «Êонцепция êонститóционных реформ Респóблиêи Армения». -
Ереван, 2014. - С. 43-44.

25 В этой части авторы основываются на êниãó Поãосяна В., Сарãсяна Н.
Êонститóция в редаêции от 2015 ã. (êратêие разъяснения). – Ереван,
2016. - С. 91-111.

26 См. Там же. - С. 48-52.



ствóющóю роль в политичесêой системе всеãда иãрал
Президент. То, что партии находились на заднем плане, было
резóльтатом доминирóющей позиции Президента. Если на
выборах ни одна партия не полóчает абсолютноãо большин-
ства, то для формирования êоалиционноãо правительства
бывает необходимо создать поствыборные альянсы, но, по
сóти, эти альянсы создаются «за спиной» избирателей, а не
по их воле. Это нормальный образ действия для мноãих пар-
ламентсêих ãосóдарств, но, óчитывая особенности партийной
системы Армении, ãде партии наиболее эãоцентричны и пар-
тийная дисциплина в парламентсêих фраêциях слаба, вопрос
обеспечения стабильноãо большинства становится еще
более злободневным.

Формирование стабильноãо большинства зависит в пер-
вóю очередь от избирательной системы. Еãо намноãо леãче
обеспечить при мажоритарной избирательной системе, но
мажоритарная система решает этó задачó в основном за счет
проиãравших политичесêих партий. Избирательная система,
действóющая в Армении до принятия 25 мая 2016 ã.
Избирательноãо êодеêса27, давала депóтатсêий мандат êан-
дидатó, имеющемó сравнительное большинство, тоãда êаê
ãолоса, отданные за дрóãих êандидатов, просто пропадали,
хотя в сóмме их моãло быть намноãо больше, чем ãолосов
полóчивших мандат депóтатов.

Предлаãаемая Êонститóцией в редаêции от 2015 ãода про-
порциональная избирательная система смоãла избежать
этих недостатêов, одновременно ãарантирóя формирование
стабильноãо большинства.

Установленный  частью 3 статьи 89 Êонститóции порядоê
выборов в Национальное Собрание  в широêом смысле пре-
следóет две цели: сформировать представительный орãан
народа без сóщественных диспропорций (что является оче-
видным недостатêом мажоритарной системы и очевидным
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тóцию РА содержат ряд нововведений, êоторые исходят из
необходимости обеспечения стабильности правительства,
политичесêой êóльтóры и внедрения эффеêтивной системы
правления в Респóблиêе Армения. 

Ниже обратимся ê рядó особенностей парламентсêой
формы правления, введенной в резóльтате êонститóционной
реформы.

А. Вопрос стабильного большинства 
Важнейшие реãóлирования, направленные на обеспече-

ние стабильности Правительства, êасаются парламентсêих
выборов. Соãласно части 3 статьи 89 Êонститóции система
выборов в Национальное Собрание должна ãарантировать
стабильное парламентсêое большинство. Таêие системы
правления, êаê полóпрезидентсêая и парламентсêая, ãде
сóдьба правительства зависит от парламента, моãóт эффеê-
тивно действовать, если правительство имеет поддержêó
сравнительно стабильных политичесêих сил. Таê, например,
при полóпрезидентсêой системе правления Президент
Респóблиêи, не имея большинства в Парламенте, не может
осóществлять эффеêтивное правление. Если в Парламенте
нет стабильноãо большинства, то правительство может часто
меняться. В резóльтате, по сóти, бóдóт сведены ê нóлю и
предвыборные обязательства Президента, таê êаê он не
имеет механизмов для реализации своей проãраммы, и
предвыборные обещания политичесêих партий, потомó что
они тоже не в состоянии проявить единóю волю в вопросе
формирования правительства и реализации проãраммы пра-
вительства.

Таêая же проблема сóществóет и в парламентсêой систе-
ме правления. Посêольêó в этом слóчае правительство не
делит исполнительнóю власть с Президентом Респóблиêи, то
вопрос стабильности правительства становится более аêтó-
альным. Еще одним важным фаêтором является то, что в
Армении партийная система ниêоãда самостоятельно не
несла бремя политичесêоãо правления, потомó что ãлавен-

30

Аêтóальные проблемы êонститóционноãо правосóдияÊîíñòèòóöèîííîå ÏÐÀÂÎÑÓÄÈÅ · 1(75)`17

27 См. Вестниê, 2016.05.30/42(1222), ст 456.



ãолосов, и в резóльтате рóль правления полóчит партия или
альянс, êоторая полностью не выражает волю избирателей.

Преимóществом варианта, при êотором разрешается соз-
дание альянсов во втором тóре, является то, что это слóжит
стимóлом для полóчивших депóтатсêие мандаты партий или
альянсов на объединение своих сил, если ó них больше
общеãо, чем различий.

Система выборов в Национальное Собрание в два тóра
сóщественно облеãчает процесс формирования Правительства
Парламентом, а таêже óвеличиваются ãарантии стабильности
Правительства, таê êаê Правительство фаêтичесêи полóчает
прямóю демоêратичесêóю леãитимность. Прямая демоêратиче-
сêая леãитимность Правительства может значительно смяãчить
отсóтствие солидарности, что хараêтерно êоалиционным пра-
вительствам.

Установленная Êонститóцией избирательная система спо-
собствóет формированию биполярной партийной системы,
таê êаê стимóлирóет партии, в целях достижения óспеха, на
объединение и создание альянсов с теми силами, êоторые
близêи им в политичесêом и идеолоãичесêом аспеêтах. Это
êасается êаê первоãо, таê и второãо тóров выборов.
Биполярная партийная система хараêтеризóется тем, что на
политичесêом поле есть два основных полюса в виде партий
или альянсов партий, êоторые êонêóрирóют дрóã с дрóãом,
чтобы завладеть рóлем правления. Если бóдет сформирова-
на подобная биполярная система, то во время следóющих
выборов избиратель бóдет иметь возможность оценить
резóльтаты работы этоãо Правительства, сделать соответ-
ствóющие выводы и отдать свой ãолос либо этомó большин-
ствó, либо оппозиционной политичесêой силе. Этим бóдет
обеспечено одно из наиболее сóщественных правил демо-
êратичесêоãо правления - народ сам бóдет выбирать и менять
Правительство.

Гарантия стабильноãо большинства реализована в
Избирательном êодеêсе РА, принятом 25 мая 2015 ã.

преимóществом пропорциональной системы) и одновремен-
но обеспечить способное ê правлению парламентсêое боль-
шинство (что является преимóществом мажоритарной систе-
мы и недостатêом пропорциональной системы). Если изби-
ратель может выбирать, êаêие политичесêие силы должны
формировать правительство, то этим он полóчает возмож-
ность непосредственно влиять на формирование политичес-
êой линии страны. Если ó избирателя нет таêой возможности,
то есть он просто избирает своих представителей в парла-
менте пропорционально полóченным партиями ãолосам,
право формирования правительства принадлежит тольêо
депóтатам, êоторые свободны в выборе и смене парламент-
сêих êоалиций. Таêая свобода формирования парламентсêих
êоалиций, êаê поêазывает опыт мноãих стран с парламент-
сêой формой правления, часто приводит ê нестабильности
Правительства. В целях достижения стабильноãо парламент-
сêоãо большинства Êонститóция предóсматривает возмож-
ность проведения парламентсêих выборов в два тóра, если по
резóльтатам первоãо тóра или посредством создания поли-
тичесêой êоалиции не óдается сформировать стабильное
парламентсêое большинство. Принципиальное преимóщест-
во таêой системы в том, что избиратель полóчает возмож-
ность, помимо формирования правительства, непосред-
ственно решать, êаêая политичесêая сила бóдет стоять ó рóля
правления. Правительство фаêтичесêи создается представ-
ленными в Парламенте партиями самим избирателем, а не за
еãо спиной. Таêим образом, таêая избирательная система
фаêтичесêи позволяет соединить преимóщества парламент-
сêоãо и президентсêоãо правлений. 

Для второãо тóра четвертое предложение части 3 статьи
89 Êонститóции предóсматривает возможность формирова-
ния новых альянсов. Если таêая возможность не бóдет пре-
дóсмотрена, то не исêлючено, что победит та политичесêая
сила, êоторая в первом тóре полóчила сравнительно меньше
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верия действóющемó Премьерó и выборы новоãо Премьера
происходят одновременно, одной резолюцией Националь-
ноãо Собрания. Соãласно части 1 статьи 115 Êонститóции êаê
минимóм одна треть депóтатов Национальноãо Собрания
может представить проеêт резолюции по объявлению вотóма
недоверия Премьер-министрó, и в той же резолюции обяза-
тельно должно быть óêазано, êаêой êандидат на пост
Премьер-министра должен заменить действóющеãо
Премьер-министра. Это решение принимается поименным
ãолосованием. Лоãиêа этоãо механизма заêлючается в том,
что тольêо дестрóêтивное, то есть неêонстрóêтивное боль-
шинство, êоторое не имеет собственноãо êандидата на долж-
ность Премьера, было лишено возможности выразить недо-
верие Премьерó. Если члены Парламента объединились
тольêо против ãлавы Правительства, но не имеют дрóãоãо
êандидата на этó должность, они не моãóт сверãнóть дей-
ствóющее Правительство. Смена Правительства возможна
тольêо в том слóчае, êоãда имеется êандидат на пост
Премьер-министра, êоторый пользóется доверием абсолют-
ноãо большинства депóтатов.

В. Вопрос доверия Правительству
С точêи зрения обеспечения стабильности правительств

следóющее правовое реãóлирование — это оãраничение во
времени, после чеãо тольêо можно инициировать выражение
недоверия Правительствó. Соãласно части 3 статьи 115
Êонститóции в редаêции от 2015 ã. недоверие Премьер-минист-
рó может быть выражено не ранее чем через один ãод после
еãо назначения. Если проеêт постановления Национальноãо
Собрания о выражении недоверия Премьер-министрó не
принимается, то таêой проеêт может быть представлен не
ранее чем через шесть месяцев. Несомненно, таêое реãóли-
рование - определенное отстóпление от êраеóãольноãо прин-
ципа парламентсêой формы правления «правительство несет
ответственность перед парламентом», однаêо таêое реãóли-
рование предоставит правительствам дополнительнóю воз-
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Соãласно части 1 статьи 96 Êодеêса если одна из партий в
резóльтате очередноãо применения частей 4-9 статьи 95
настоящеãо Êодеêса полóчила большинство от общеãо числа
мандатов, распределенных соãласно частям 4-9 статьи 95,
однаêо менее 54 процентов, то эта партия полóчает таêое
минимальное число дополнительных мандатов, чтобы в
резóльтате число мандатов этой партии в процентном выра-
жении составило бы не менее 54 процентов.

Б. Конструктивный вотум недоверия
Парламентсêая форма правления хараêтеризóется тем,

что Правительство несет политичесêóю ответственность
перед Парламентом за свою политиêó, то есть создание и
сóществование Правительства зависят от доверия Пар-
ламента. Измененная Êонститóция, определяя переход ê пар-
ламентсêой системе правления, одновременно óчла пробле-
мы, êоторые моãóт возниêнóть при этой системе, в частности
необходимость обеспечения стабильности Правительства.
Причем вопрос стабильности Правительства особенно аêтóа-
лен в странах со сравнительно молодой демоêратией, в êото-
рых еще нет стабильной партийной системы. Развитые стра-
ны имеют давние парламентсêие традиции и состоявшóюся
партийнóю системó, блаãодаря чемó даже частые смены пра-
вительств, êаê правило, не имеют таêих опасных последствий,
êоторые возможны в Армении. По этой причине Êонститóция в
редаêции от 2015 ãода óстановила ряд реãóлирований, обес-
печивающих стабильность Правительства в парламентсêой
системе правления, óчитывая опыт развития современноãо
парламентаризма, способствóющие стабильности средства,
êоторые оправдали себя в междóнародной праêтиêе. Одним
из таêих испытанных средств является инститóт êонстрóêтив-
ноãо вотóма недоверия.

В целях маêсимальноãо обеспечения стабильности
Правительства статья 115 Êонститóции предóсматривает
отставêó Правительства по политичесêим мотивам тольêо
пóтем êонстрóêтивноãо вотóма недоверия: выражение недо-
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Собрания, в праве созыва внеочередных заседаний и сессий,
а таêже в формировании и деятельности следственных
êомиссий, являющихся важнейшим инстрóментом парла-
ментсêоãо êонтроля.

Часть 2 статьи 103 Êонститóции в редаêции от 2015 ã.
внедрила инститóт êонститóционных заêонов и определила
их исчерпывающий перечень. Эти заêоны, в отличие от прос-
тых заêонов, должны приниматься êвалифицированным боль-
шинством - êаê минимóм тремя пятыми ãолосов от общеãо
числа депóтатов Национальноãо Собрания. Речь идет о таêих
заêонах, êоторые непосредственно влияют на основные права
и свободы человеêа, а таêже на орãанизацию ãосóдарственной
власти, в êоторых, в отличие от простых заêонов, требóется
больше стабильности и соãласия - Реãламент Национальноãо
Собрания, Избирательный êодеêс, Сóдебный êодеêс, Заêон о
Êонститóционном Сóде, Заêон о референдóме, Заêон о пар-
тиях и Заêон о Защитниêе прав человеêа (часть 2 статьи 103).

Êонститóция предоставляет важнóю роль парламентсêомó
меньшинствó при выборе Генеральноãо проêóрора (статья
177), Центральной избирательной êомиссии (статья 195),
Председателей и дрóãих членов Аóдиторсêой палаты  (дей-
ствóющая Êонтрольная палата) (статья 199), членов Êомис-
сии по телевидению и радио (статья 197), Председателя и
Совета Центральноãо банêа (статья 201), а таêже при форми-
ровании орãанов сóдебной власти, предóсматривая выбор
соответствóющих должностных лиц 3/5 ãолосов от общеãо
числа депóтатов. Отметим, что в Êонститóции в редаêции от
2005 ã. таêое большинство было предóсмотрено тольêо для
выбора Защитниêа прав человеêа.

Êонститóция предóсматривает таêже в орãанах Нацио-
нальноãо Собрания представительство оппозиции. В част-
ности, один из трех заместителей председателя Националь-
ноãо Собрания избирается из числа депóтатов, вêлюченных в
состав оппозиционных фраêций (часть 1 статьи 104).

Дрóãие права парламентсêих меньшинств моãóт быть

можность осóществить более или менее перспеêтивнóю
политиêó, не боясь обстоятельства êратêосрочноãо неãатив-
ноãо воздействия. 

Одновременно статья 157 Êонститóции предоставляет
Правительствó право поставить вопрос о доверии емó в
связи с принятием представленноãо им заêонопроеêта. Если
Правительство не полóчает êвотó доверия, то Национальное
Собрание либо в êратчайший сроê избирает новоãо Премьер-
министра, либо по истечении этоãо сроêа распóсêается в
силó права. Посредством данноãо реãóлирования Прави-
тельство имеет возможность полóчить четêий ответ на
вопрос, пользóется ли оно еще доверием парламентсêоãо
большинства и может ли опираться на неãо при осóществле-
нии своей проãраммы деятельности. Парламент в подобном
слóчае встает перед дилеммой: либо парламентсêое боль-
шинство четêо выражает свое содействие действóющемó
Правительствó, либо, если êвота доверия отверãается,
Парламент должен избрать новоãо Премьер-министра и
сформировать новое Правительство. Если Парламент не в
состоянии ни выразить доверие действóющемó правитель-
ствó, ни избрать новоãо Премьер-министра, то сóществóет
парламентсêий êризис, единственный выход из êотороãо -
роспóсê Парламента в силó права и проведение новых выбо-
ров.

Г. Роль парламентского меньшинства
Серьезнейшим пробелом Êонститóции в редаêции от 2005

ã. было то, что роль парламентсêоãо меньшинства была све-
дена ê минимóмó. Таê êаê в парламентсêой системе основная
политичесêая разãраничительная черта лежит не междó пра-
вительством и парламентом, а междó политичесêим боль-
шинством и парламентсêим меньшинством, то Êонститóция
наделила парламентсêое меньшинство правами, соответ-
ствóющими еãо роли. Они нашли отражение в процессе заêо-
нотворчества, в вопросе формирования ãосóдарственных
орãанов, в представительстве в орãанах Национальноãо
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Из части 1 статьи 108 очевидно, что следственная êомис-
сия в фóнêциональном аспеêте предóсмотрена êаê инстрó-
мент меньшинства Национальноãо Собрания против парла-
ментсêоãо большинства и Правительства. По этой же причи-
не требования защиты меньшинства специально были óчте-
ны в вопросах создания êомиссии, ее стрóêтóры и требова-
ния доêазательств.

С этой точêи зрения важнейшим реãóлированием в первóю
очередь является то, что следственная êомиссия создается в
силó права, по требованию êаê минимóм одной четверти от
общеãо числа депóтатов. Это означает, что, в отличие от реãó-
лирований по Êонститóции в редаêции от 2005 ã., нынешнее
создание следственной êомиссии не зависит от решения
Национальноãо Собрания. Парламентсêое большинство не
тольêо не может быть препятствием для создания следствен-
ной êомиссии, но не может таêже изменить êрóã мандата
следственной êомиссии. Единственный механизм противо-
вешивания создания следственной êомиссии - это предóс-
мотренная частью 4 статьи 168 Êонститóции возможность
обращения в Êонститóционный Сóд для разрешения споров
междó êонститóционными орãанами, возниêающих в связи с
их êонститóционными полномочиями.

В части 1 статьи 108 Êонститóции ясно сформóлированы
êонститóционно-правовая задача и цель следственной
êомиссии - óстановление фаêтов, êасающихся вопросов, вхо-
дящих в êомпетенцию Национальноãо Собрания и представ-
ляющих общественный интерес вопросов, и их представле-
ние в Национальное Собрание. При создании следственной
êомиссии êрайне важно, чтобы ее предмет рассмотрения
был óстановлен достаточно точно. Для óстановления мандата
парламентсêой следственной êомиссии из части 1 статьи 108
Êонститóции следóет ряд предварительных óсловий, êоторые
одновременно являются предъявляемыми Национальномó
Собранию оãраничениями. Во-первых, предметом êомпетен-
ции следственной êомиссии может быть тольêо óстановление

заêреплены в Реãламенте Национальноãо Собрания, что тоже
должно приниматься 3/5 ãолосов от общеãо числа депóтатов.

Êонститóция сохраняет право êаê минимóм 1/5 депóтатов
от общеãо числа депóтатов на обращение в Êонститóционный
Сóд по вопросам êонститóционности заêонов и дрóãих право-
вых аêтов.

По статье 70 Êонститóции в редаêции от 2005 ã. право
созыва внеочередной сессии или заседания Национальноãо
Собрания принадлежало êаê минимóм одной трети от общеãо
числа депóтатов. Часть 1 статьи 100 Êонститóции в редаêции
от 2015 ã., óвеличивая возможности парламентсêоãо мень-
шинства, оставила это право êаê минимóм за одной чет-
вертью от общеãо числа депóтатов.

С точêи зрения ãарантирования прав парламентсêоãо
меньшинства особое значение имеет право на создание
следственных êомиссий и председательствование в них
(статья 108).

В парламентсêой системе правления следственные
êомиссии занимают центральное место в аспеêте осóщест-
вления êонтрольных фóнêций парламента, êоторые одновре-
менно являются важнейшим правом парламентсêоãо мень-
шинства. Êонститóция в редаêции от 2005 ã. не содержала
особых положений о следственной êомиссии êаê об инстрó-
менте êонтроля за исполнительной властью. Статья 73
Êонститóции в редаêции от 2005 ã. тольêо предóсматривала,
что при необходимости  в Национальном Собрании моãóт
создаваться временные êомиссии для представления
Национальномó Собранию заêлючений, справоê по опреде-
ленным вопросам, событиям и фаêтам. Для этоãо требова-
лось принятое большинством ãолосов Национальноãо
Собрания решение.

Êонститóция в редаêции от 2015 ã. впервые в самостоя-
тельном виде внедрила инститóт следственной êомиссии, в
статье 108 детально заêрепляя основные положения созда-
ния и деятельности следственных êомиссий. 
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«фаêтов». Во-вторых, выяснение этих фаêтов должно пред-
ставлять собой значительный общественный интерес, в про-
тивном слóчае сфера êомпетенции следственной êомиссии
может стать безãраничной. Êонечно, предмет рассмотрения
следственной êомиссии не надо оãраничивать тольêо сферой
ãосóдарственной власти, и не надо исêлючать таêже частнóю
сферó, если сóществóет связь, например,  междó полномо-
чиями, делеãированными ãосóдарственными орãанами и дан-
ными частным орãанизациям привилеãиями или дрóãими
особыми обязанностями. В-третьих, помимо êритерия
общественноãо интереса, êонститóционная норма содержит
таêже и дрóãое оãраничение - предмет рассмотрения должен
входить в êомпетенцию Национальноãо Собрания. Рамêи
êомпетенции Национальноãо Собрания заêреплены в статье
88 Êонститóции в редаêции от 2015 ã. Тем не менее основная
сфера деятельности следственной êомиссии - êонтроль за
исполнительной властью. Здесь надо обратить внимание на
то, чтобы осóществление  Национальным Собранием своих
êонтрольных фóнêций, не нарóшало требований принципа
разделения властей и не прониêало в центральнóю сферó
собственной ответственности  исполнительной власти, в
поле формирования воли Правительства, препятствóя
Правительствó в вопросе осóществления своих êонститó-
ционных фóнêций28.

Êроме оãраничений, исходящих из части 1 статьи 108, из
Êонститóции РА следóет еще одно предварительное óсловие,
êоторое имеет большое значение в вопросе êонêретизации
мандата следственной êомиссии. Предметом рассмотрения
следственной êомиссии моãóт быть тольêо таêие фаêты и
процессы, êоторые однозначно завершены, т.е. по ним в сóде
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или в дрóãом ãосóдарственном орãане нетó дел, находящихся
в процессе рассмотрения29.

Число членов следственной êомиссии определяет Нацио-
нальное Собрание. Места в следственной êомиссии распре-
деляются пропорционально числó депóтатов, вêлюченных во
фраêции (часть 2 статьи 108). Таêое êонститóционное реãóли-
рование обóсловлено тем принципом, что êомиссии, êаê пра-
вило, должны отражать зерêальный портрет партийной пред-
ставленности в парламенте. Однаêо для защиты интересов
парламентсêоãо меньшинства êонститóционная норма в
составе êомиссии тоже предóсматривает ãарантию - в след-
ственной êомиссии должен председательствовать один из
представивших требование депóтатов.

Êасающиеся следственной êомиссии êонститóционные
реãóлирования затраãивают таêже ãарантии эффеêтивности
и инстрóментария деятельности следственной êомиссии.
Часть 3 статьи 108 на êонститóционном óровне óстанавливает
обязанность ãосóдарственных орãанов и орãанов местноãо
самоóправления и их должностных лиц предоставлять
необходимые сведения относительно сферы êомпетенции
êомиссии. Процесс требования доêазательств должен осó-
ществляться по требованию êаê минимóм одной четверти
членов следственной êомиссии. Это реãóлирование не толь-
êо óчитывает интересы меньшинства, но и предотвращает
злоóпотребление требованием неóместных доêазательств.

Д. Роль Национального Собрания при формировании 
государственных органов

Несмотря на то, что измененная Êонститóция в статье 88
среди фóнêций Национальноãо Собрания прямо не óпомина-
ет формирование ãосóдарственных орãанов парламентом,
однаêо последовательно осóществляет этó фóнêцию по соз-
данию леãитимации в тех положениях Êонститóции, êоторые
êасаются формирования дрóãих ãосóдарственных орãанов.
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28 См.  Мнение  сóдьи Êонститóционноãо Сóда Саêсонии, профессора Универ-
ситета Лейпциãа Христофа Деãенхарта  от авãóста 2016 ã. «Парламентсêие
следственные êомиссии по Основномó Заêонó ФРГ, Заêонó о парламент-
сêих следственных êомиссиях и Êонститóции Респóблиêи Армения» (не
опóблиêовано).

29 См. Мнение профессора Гамбóрãсêоãо Университета Отто Люхтерãандта
от авãóста 2016 ã. о êонцепции внедрения правовоãо инститóта парламент-
сêой следственной êомиссии в Респóблиêе Армения (не опóблиêовано).



Помимо этих орãанов, êоторые имеют особый статóс,
статья 122 Êонститóции предóсматривает таêже создание
заêоном автономных орãанов в целях обеспечения осóщест-
вления основных прав и свобод, а таêже защиты óстановлен-
ных Êонститóцией основополаãающих общественных интере-
сов. Избрание этих орãанов таêже относится ê êомпетенции
парламента.

Е. Роспуск Национального Собрания
В Êонститóции 2015 ã. в вопросе реãламентирования

инститóта роспóсêа Национальноãо Собрания за основó при-
нят хараêтерный парламентсêой системе принцип, соãласно
êоторомó Национальное Собрание действóет до тех пор, поêа
дееспособно, то есть в состоянии выполнять свои основные
фóнêции, вêлючая формирование Правительства и еãо под-
держêó. Реãламентирования, êасающиеся роспóсêа Националь-
ноãо Собрания, являются важными ãарантиями обеспечения
стабильности Правительства, таê êаê исêлючают возмож-
ность длительных правительственных êризисов.

Измененная Êонститóция предóсматривает возможность
роспóсêа Национальноãо Собрания тольêо в слóчае, êоãда
Парламент не в состоянии избрать Премьер-министра (часть
3 статьи 149) или после избрания Премьер-министра не
одобряет проãраммó Правительства (часть 4 статьи 151).

Роспóсê парламента в силó права - новизна не тольêо в
Êонститóции Респóблиêи Армения, но и в общей междóна-
родной êонститóционной праêтиêе, таê êаê роспóсê парла-
мента - полномочие ãлавы ãосóдарства, êоторый в этом
вопросе, êаê правило, имеет широêое óсмотрение. Междó
тем основы роспóсêа Национальноãо Собрания измененной
Êонститóцией óстановлены настольêо четêо, что теряет
смысл предоставление таêих полномочий êаêомó-либо орãа-
нó, и Национальное Собрание распóсêается автоматичесêи в
силó права.
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Национальное Собрание имеет решающóю роль в избра-
нии ãлавы Правительства. Если в резóльтате выборов
Национальноãо Собрания непосредственно не формирóется
парламентсêое большинство, то во всех остальных слóчаях
монополия избрания Премьер-министра принадлежит пар-
ламентó (статьи 149 и 115). Национальное Собрание таêже
избирает Президента Респóблиêи (статья 125).

Национальное Собрание имеет решающóю роль таêже в
вопросе формирования сóдебной власти. Соãласно части 1
статьи 166 Êонститóции все сóдьи Êонститóционноãо Сóда
избираются парламентом. В полномочия парламента входит
право избирать и вносить  Президентó предложения о êандида-
тах на должности сóдей Êассационноãо Сóда (часть 3 статьи
166), что на праêтиêе означает избрание сóдей парламентом,
таê êаê право назначения Президентом Респóблиêи в основном
имеет церемониальный хараêтер и строãо оãраничено. Пред-
седатель Êассационноãо Сóда непосредственно избирается
Национальным Собранием (часть 5 статьи 166). Национальное
Собрание не óчаствóет в назначениях сóдей первой инстанции
и апелляционной инстанции, однаêо цепь демоêратичесêой
леãитимации тóт не обрывается, таê êаê Высший сóдебный
совет - орãан, имеющий право вносить  предложения о êанди-
датах на должности сóдей этих инстанций, наполовинó форми-
рóется Национальным Собранием (часть 3 статьи 174).

Соãласно части 1 статьи 177 Êонститóции в исêлючитель-
ное полномочие парламента входит избрание Генеральноãо
проêóрора, êандидатóрó êотороãо предлаãает êомпетентная
постоянная êомиссия Национальноãо Собрания.

Национальное Собрание избирает членов всех óпомянó-
тых в ãлавах 10-14 Êонститóции орãанов:

• Защитниê прав человеêа (статья 192);
• Центральная избирательная êомиссия (статья 195);
• Êомиссия по телевидению и радио (статья 197);
• Аóдиторсêая палата (статья 199);
• Председатель и Совет Центральноãо банêа (статья 201).
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щóю формó правления для обеспечения правовых и полити-
чесêих основ дальнейшеãо развития. Êонститóционные изме-
нения 2005 ã. на óровне êонститóционноãо правовоãо реãóли-
рования имели большое значение, но в реальной жизни в
связи с тем обстоятельством, что Президент Респóблиêи
являлся лидером большинства в Национальном Собрании,
форма правления не подверãлась сóщественным измене-
ниям. Изменения 2015 ã. радиêальные - Респóблиêа Армения
попрощалась с полóпрезиденсêой формой правления.
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Заключение
Предлаãая парламентсêóю формó правления, Êомиссия

по êонститóционным реформам в разработанной ею Êонцеп-
ции отметила, что переход ê парламентсêой форме правле-
ния имеет следóющие преимóщества:

а) можно достичь единой исполнительной власти, без óãро-
зы дóалистичесêой исполнительной власти, особенно в
таêих жизненно важных для страны сферах, êаê внешняя
политиêа, национальная безопасность и оборона;

б) исêлючается êонфронтация междó парламентом и президен-
том, что возможно при полóпрезидентсêой форме правления;

в) резêо снижается опасность прихода ê власти «слóчай-
ных» лиц; 

ã) невозможна  сверхцентрализация власти в рóêах рóêоводи-
теля исполнительной власти, êоторый в то же время не бóдет
нести политичесêóю ответственность перед парламентом;

д) политичесêая ответственность способствóет êоллеãи-
альномó правлению;

е) возрастает политичесêая роль парламента;
ж)рост политичесêой роли парламента бóдет способство-

вать осóществлению партиями своих фóнêций30. 
Анализирóя данные парламентсêой форме правления êон-

ститóционные решения, можно заêлючить, что Êомиссии по
êонститóционным реформам в целом óдалось реализовать
задачи реформы формы правления и сделать реалистичны-
ми вышеóпомянóтые преимóщества парламентсêой формы
правления. Êонечно, для содержания фаêтичесêой формы
правления в Респóблиêе Армения не менее важна дальней-
шая реализация êонститóционных положений в Реãламенте
Национальноãо Собрания, в Заêоне о Правительстве, в Изби-
рательном êодеêсе, от содержания êоторых в большей
степени зависит полноценное проявление формы правле-
ния, внедренной êонститóционными реформами.

Таêим образом, после принятия Êонститóции Респóблиêи
Армения дважды была сделана попытêа óлóчшить действóю-
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страны имел весьма широêие полномочия êаê в отношении
заêонодательной, таê и сóдебной властей. В частности,
президент обладал праêтичесêи неоãраниченным правом
роспóсêа Национальноãо Собрания, единолично назначал и
освобождал от должности премьер-министра. Êроме тоãо,
президент председательствовал в Совете правосóдия -
орãане, êоторый емó же предлаãал êандидатов на должности
сóдей, а таêже предлаãал применять меры ответственности в
отношении сóдей, вплоть до преêращения их полномочий. В
резóльтате на êонститóционном óровне в Армении фаêтичес-
êи была сформирована «сóперпрезидентсêая» респóблиêа,
хотя юридичесêи Армения была провозãлашена полóпрези-
дентсêой респóблиêой.

В 2005 ãодó êонститóционные преобразования намноãо
изменили ситóацию в  лóчшóю сторонó. Система разделения
властей во мноãом была сбалансирована. Соêратились
полномочия президента êаê в отношении заêонодательной,
таê и сóдебной властей. Намноãо была совершенствована
система реãламентации прав и свобод человеêа и ãражда-
нина. Появился инститóт индивидóальной êонститóционной
жалобы и т. д. Однаêо спóстя 10 лет опять встал вопрос о не-
обходимости êонститóционных преобразований.

В резóльтате êонститóционных изменений 2015 ãода Ар-
мения от полóпрезидентсêой формы правления переходит ê
парламентсêой. Процесс перехода бóдет происходить поэ-
тапно. Оêончательно парламентсêая форма правления в Ар-
мении бóдет действовать со дня встóпления в должность но-
воизбранноãо Президента РА, то есть, с 9 апреля 2018 ãода. 

Соãласно положениям новой редаêции Êонститóции На-
циональное Собрание, представляя заêонодательнóю ветвь
власти, бóдет êонтролировать деятельность Правительства.
Высшим орãаном исполнительной власти станет Правительст-
во, êоторое бóдет осóществлять êаê внóтреннюю, таê и внеш-
нюю политиêó ãосóдарства. Сóдебная власть бóдет представ-
лена Êонститóционным Сóдом, Êассационным Сóдом, апел-
ляционными сóдами, сóдами первой инстанции общей юрис-
диêции, а таêже специализированным Административным

А. Тунян
Член  Конституционного Суда Республики Армения,

кандидат юридических наук

Конституционные реформы в Армении 
как условие динамичного и стабильного 

развития государства*

Мноãоóважаемые óчастниêи Êонференции!
Прежде всеãо хочó поздравить народ Êазахстана с 25-лет-

ним юбилеем Независимости, а таêже с Днем Êонститóции
Êазахстана! Хочó таêже выразить ãлóбоêóю блаãодарность
орãанизаторам за орãанизацию Êонференции на высоêом
óровне.

Во-вторых, хочó отметить, что тема Êонференции яв-
ляется весьма аêтóальной. Вопросы, связанные с ролью и
значением Êонститóции в обеспечении стабильноãо и дина-
мичноãо развития общества и ãосóдарства, всеãда бóдóт
предметом исследования êаê с теоретичесêой, таê и с праê-
тичесêой точеê зрения.

В своем выстóплении хочó остановиться на êонститó-
ционных проблемах обеспечения стабильноãо и динамичноãо
развития ãосóдарства и общества в свете êонститóционных
реформ в Армении. Êонститóция Армении была принята в
1995 ãодó всенародным ãолосованием. После встóпления в
силó Êонститóция Армении дважды подверãалась изменениям:
в 2005 и в 2015 ãодах. Принятая в переходный период Êонс-
титóция не моãла не нести отпечатêи административно-êо-
мандной системы. Несмотря на то что в Êонститóции фор-
мально заêреплялся принцип разделения властей, президент
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тие общества. Вместе с тем следóет различать понятия êон-
ститóции êаê правовоãо доêóмента и êонститóционализма êаê
наличия в обществе определенноãо óровня осознания и реа-
лизации êонститóционных положений. По этой причине есте-
ственные права, демоêратичесêая орãанизация пóбличной
власти, независимо от изменений юридичесêих теêстов êон-
ститóций, должны всеãда реãламентироваться и обеспечи-
ваться на êонститóционном óровне.

Мноãие вызовы современноãо общества диêтóют необхо-
димость периодичесêоãо изменения тех или иных êонститó-
ционных положений и инститóтов. Вместе с тем стабильным
должен оставаться необходимый óровень êонститóционализ-
ма в обществе, то есть осознание ãражданами роли и зна-
чения Êонститóции êаê механизма обеспечения народовлас-
тия и демоêратии, системы защиты прав и свобод, а таêже
системы оãраничения пóбличной власти. В этой связи
êонститóционные нормы Респóблиêи Армения с точêи зрения
правовой стабильности можно разделить на три ãрóппы.

В первóю ãрóппó вêлючаются нормы, êоторые не подлежат
изменениям ни при êаêих обстоятельствах. Условно их можно
назвать абсолютно стабильными. Ê ним относятся нормы,
заêрепленные в первых трех статьях Êонститóции Армении. В
частности, не подлежат пересмотрó нормы, провозãлашаю-
щие Армению сóверенным, демоêратичесêим, социальным и
правовым ãосóдарством. Ê абсолютно стабильным нормам
относятся таêже нормы, заêрепляющие принадлежность
власти народó, êоторый осóществляет свою власть посредст-
вом свободных выборов, референдóмов, а таêже предóсмот-
ренных Êонститóцией и заêонами пóбличных орãанов и
должностных лиц. В резóльтате êонститóционных изменений
2015 ãода в разряд неприêосновенных статей перешла êонс-
титóционная норма, провозãлашающая  человеêа высшей
ценностью и обязывающая ãосóдарство обеспечивать права
и свободы человеêа, исходя из необходимости полноценноãо
соблюдения человечесêоãо достоинства.

Êо второй ãрóппе относятся нормы, êоторые моãóт быть

сóдом. Допóсêается таêже на основании заêона создание и
иных специализированных сóдов.

Прежде чем перейти ê сóти êонститóционных изменений в
Армении, необходимо обратиться ê проблеме стабильности
êонститóций. С одной стороны, êаê основной заêон ãосó-
дарства Êонститóция должна обладать определенной ста-
бильностью, с дрóãой стороны, с развитием общества и ãо-
сóдарства правовые аêты, в том числе êонститóции, должны
совершенствоваться. Следóет отметить, что êрылатое изре-
чение отца афинсêой демоêратии Солона о том, что Êонсти-
тóция должна писаться с óчетом народа и времени, аêтóальна
и по сей день. Даже один из авторов наиболее стабильной
америêансêой Êонститóции Джефферсон êатеãоричесêи
óтверждал, что «под знаêом демоêратичесêоãо óсиления êон-
ститóции необходимо предоставить возможность êаждомó
поêолению изменять ее. Дело в том, что óнаследованный тем
или иным поêолением теêст êонститóции составлялся без еãо
óчастия, и предыдóщее поêоление не вправе определять, êаê
должно жить следóющее поêоление, êоторое не моãло соãла-
ситься с принятием данных правил êонститóции хотя бы по
той причине, что не имело для этоãо возможности»1.

Вопросы стабильности êонститóций рассматривались и в
современных óсловиях. В частности, по итоãам Алжирсêой
êонференции, êоторая состоялась 24-25 ноября 2014 ãода,
были сформóлированы, в частности, следóющие выводы:
êонститóции не должны быть óнифицированными, они
представлают из себя социоêóльтóрные явления, … êонсти-
тóция должна быть стабильной, но не статичесêи стабиль-
ной2.

Обеспечение стабильности êонститóции не является са-
моцелью. Стабильный основной заêон ãосóдарства, заêреп-
ляющий демоêратичесêие основы êонститóционноãо строя,
непременно обеспечивает динамичное и стабильное разви-
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норма дает широêие возможности таêже и Êонститóцион-
номó Сóдó, êоторый при определении êонститóционности тех
или иных правовых норм должен исходить из необходимости
соблюдения достоинства личности, то есть можно óтверж-
дать, что в содержание любоãо êонститóционноãо права
входит таêже элемент достоинства.

2. Переход ê парламентсêой форме правления, êоторая
оãраничивает возможности принятия единоличных решений
по важнейшим вопросам ãосóдарства и общества, а таêже
расширение возможностей óчастия населения в процессах
принятия решений общеãосóдарственноãо значения, в том
числе посредством óчастия в референдóмах. 

3. Введение таêих основополаãающих êонститóционных
принципов êаê соразмерность и определенность. Эти óни-
версальные êатеãории иãрают неоценимóю роль в вопросах
разрешения êонститóционно-правовых споров. В частности,
заêон может быть признан противоречащим êонститóции и,
следовательно, недейстительным в видó тоãо, что не со-
ответствóет требованиям правовой определенности либо
правовая норма несоразмерно обременяет сóбъеêта право-
отношения.

4. Признание на êонститóционном óровне постановлений
Европейсêоãо сóда по правам человеêа в êачестве источ-
ниêов права в Респóблиêе Армения. Данный вопрос имеет
важное значение с точêи зрения обеспечения необходимоãо
óровня êонститóционализма в обществе. В Армении стало
обычной праêтиêой при рассмотрении и разрешении тех или
иных сóдебных споров ссылаться на аêты ЕСПЧ.   

5. Совершенствование системы êонститóционноãо право-
сóдия. В рамêах êонститóционных преобразований резêо
óвеличились êатеãории дел, подсóдных Êонститóционномó
Сóдó. Во-первых, праêтичесêи любой нормативно-правовой
аêт может быть оспорен в Êонститóционном Сóде, в том числе
посредством индивидóальной êонститóционной жалобы, во-
вторых, Êонститóционный Сóд бóдет проверять êонститó-
ционность правоприменительной праêтиêи, и в-третьих,
Êонститóционный Сóд бóдет вправе рассматривать и разре-
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пересмотрены всенародным ãолосованием – референдó-
мом. Условно их можно назвать относительно стабильными.
Ê подобным нормам в частности относятся нормы, заêрепляю-
щие основы êонститóционноãо строя, реãламентирóющие
системó прав и свобод человеêа и ãражданина, а таêже нор-
мы ãлав, посвященных сóдебной системе и защитниêó прав
человеêа. Êроме тоãо, тольêо посредством референдóма
моãóт быть изменены те основополаãающие нормы, êоторые
óстанавливают статóс таêих êонститóционных орãанов, êаê
парламент, правительство, президент.

В третью ãрóппó вêлючаются те нормы, êоторые моãóт
быть изменены Национальным Собранием – парламентом.
Однаêо эти изменения моãóт быть произведены не в обычном
порядêе, а посредством специальной процедóры: во-первых,
решения должны приниматься êвалифицированным боль-
шинством, не менее 2/3 от общеãо числа депóтатов, и во-
вторых, заêонодательной инициативой по вопросам подоб-
ных êонститóционных изменений обладают не менее 1/4 от
общеãо числа депóтатов или правительство либо не менее
150 тысяч обладающих избирательным правом ãраждан
страны. 

Рассматривая êонститóцию êаê основó динамичноãо и
стабильноãо развития, следóет обратиться таêже и ê содер-
жанию основных норм и инститóтов êонститóции. Среди
важнейших нововведений êонститóционной реформы в Ар-
мении следóет отметить следóющие положения:

1. Достоинство личности ставится в основó всей системы
прав и свобод человеêа. Следóет отметить, что достоинство
рассматривается не тольêо êаê êонститóционное право че-
ловеêа на óважение еãо чести и достоинства. В новой ре-
даêции Êонститóции Армении неотчóждаемое достоинство
человеêа признается неотъемлемой основой еãо прав и
свобод. Реализация любоãо êонститóционноãо права либо
обязанности, а таêже оãраничения êонститóционных прав ни
в êоем слóчае не должны óщемлять достоинство личности.
Êаждое êонститóционное право должно толêоваться с óчетом
обеспечения достоинства личности. Эта êонститóционная
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проведение постоянной êонститóционной диаãностиêи с óче-
том фóнêциональной роли всех êонститóционных сóбъеêтов4.

Êонститóционная диаãностиêа предполаãает ежедневный
анализ правовых норм и правоприменительной праêтиêи на
предмет соответствия последних требованиям Êонститóции.

Одновременно, иные êонститóционные орãаны и долж-
ностные лица в пределах своих полномочий таêже бóдóт
óчаствовать в реализации êонститóционноãо мониторинãа, в
рамêах êотороãо посредством обращения в Êонститóцион-
ный Сóд бóдет обеспечиваться верховенство Êонститóции и
сбалансированное фóнêционирование всех ветвей власти. 

Следóет отметить, что исполнение Президентом обязан-
ности по реализации êонститóционноãо мониторинãа в оп-
ределенной мере бóдет обеспечиваться êонститóционно-
правовой ответственностью. Таê, соãласно êонститóционным
нововведениям, Президент может быть подверãнóт импич-
ментó не тольêо за ãосóдарственнóю изменó или совершение
иноãо тяжêоãо престóпления, но таêже и за ãрóбое нарóшение
Êонститóции. В подобных слóчаях на основании обращения
Национальноãо Собрания Êонститóционный Сóд дает заêлю-
чение о наличии ãрóбоãо нарóшения, и в слóчае положитель-
ноãо заêлючения  Национальное Собрание может принять
оêончательное решение об отречении Президента от долж-
ности, êоторое принимается не менее 2/3 ãолосов от общеãо
числа депóтатов.

Обобщая вышесêазанное, можно êонстатировать, что
êонститóционные изменения 2015 ãода в состоянии обеспе-
чить необходимóю стабильность êонститóционной основы
ãосóдарства, одновременно допóсêая возможность
совер-шенствования определенных норм
Êонститóции. Этим бóдет обеспечено стабильное и
динамичное развитие общества и ãосóдарства.

шать споры междó любыми êонститóционными орãанами и
должностными лицами.

Основной целью êонститóционных изменений в Армении
является совершенствование механизмов обеспечения вер-
ховенства права. Соãласно новой редаêции Êонститóции
верховенство права должно обеспечиваться таêже внедре-
нием системы êонститóционноãо мониторинãа. По мнению
автора доêтрины êонститóционноãо мониторинãа Председа-
теля Êонститóционноãо Сóда Армении Г.Г. Арóтюняна, êонс-
титóционный мониторинã, в отличие от êонститóционноãо
êонтроля, «является непрерывным процессом, направленным
на обеспечение êонститóционализма в стране. По сóществó,
êонтроль в настоящее время осóществляется посредством
дисêретноãо сопоставления объеêта с самой Êонститóцией, а
мониторинã предполаãает системное и непрерывное выявле-
ние реальноãо состояния êонститóционализма в обществе3».

После встóпления в силó соответствóющих êонститóци-
онных изменений основным ответственным лицом по обес-
печению êонститóционноãо мониторинãа станет Президент
страны. Полномочия Президента в дрóãих сферах сóществен-
но соêратятся, и основной еãо фóнêцией станет  обеспечение
соблюдения  Êонститóции. Президент более не бóдет иметь
правомочий по êоординации деятельности заêонодательной,
исполнительной и сóдебной властей. Êроме тоãо, он не бóдет
считаться ãарантом независимости, территориальной це-
лостности и безопасности страны.

Свои полномочия по обеспечению соблюдения Êонститó-
ции Президент РА бóдет осóществлять в основном по-
средством обращения в Êонститóционный Сóд. Последний
же, представляя сóдебнóю власть, бóдет осóществлять êонс-
титóционное правосóдие, обеспечивая верховенство Êонсти-
тóции.

Соãласно êонцепции êонститóционноãо мониторинãа,
Êонститóция должна обязывать Президента обеспечивать
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человеêа êаê «аêсиолоãичесêая» сердцевина европейсêоãо
êонститóционноãо наследия полóчили признание êаê евро-
пейсêие, в дальнейшем – óниверсальные междóнародные
стандарты êонститóционной демоêратии. Мировоззрение
европейсêой цивилизации блаãодаря различным междóна-
родным инстрóментам оформилось в óниверсальнóю êонцеп-
цию прав человеêа с признанием человечесêоãо достоинства
в êачестве высшей ценности.

2. Глобализация, вызвав ê жизни разноóровневóю и «раз-
носêоростнóю» интеãрацию ãосóдарств, привела ê томó, что в
современном  мире ãосóдарство чаще всеãо выстóпает эле-
ментом мноãих реãиональных объединений ãосóдарств. В
связêе «междóнародное право – внóтриãосóдарственное
право» реãиональные объединения ãосóдарств и их правовые
массивы начали иãрать особóю роль, дополняемые правила-
ми транснациональных êорпораций. При этом реãиональные
объединения, êаê правило, во мноãом не óдовлетворяет
форма междóнародной орãанизации, в связи с чем они тяãо-
теют ê надãосóдарственным образованиям, аêты орãанов
êоторых носят наднациональный хараêтер. Наднациональное
право, представляя собой новóю системó правовоãо реãóли-
рования, имеет особóю природó: по своемó содержанию,
форме, прямомó применению сóбъеêтами правоотношений
оно приближается ê положениям национальноãо заêонода-
тельства, а в силó способа и сóбъеêта принятия не вêлючает-
ся в необходимой степени в национальные механизмы
соблюдения, исполнения и обеспечения (защиты) соответ-
ствóющих положений. 

Следóет отметить, что традиционно именно нормы меж-
дóнародноãо права, междóнародные стандарты аêêóмóли-
рóют проãрессивный опыт различных ãосóдарств. Нарядó с
прямым воздействием междóнародноãо права пóтем импле-
ментации в национальнóю правовóю системó норм, содер-
жащихся в êонêретных междóнародных доãоворах, можно
выделить влияние посредством аêтов реêомендательноãо

Л. Мурашко

Заместитель Начальника управления Секретариата 
Конституционного Суда Республики Беларусь,

доктор юридических наук

О многомерности современного 
конституционализма

1. В óсловиях ãлобализации, êоãда óсиливаются эêономи-
чесêие, политичесêие, êóльтóрные и дрóãие связи, происхо-
дит более тесное взаимодействие, «взаимопрониêновение»
правовых систем различных ãосóдарств. При этом одним из
базовых óсловий данных процессов является общность тех
ценностей, êоторые обеспечиваются и защищаются посред-
ством различных инститóтов. Постоянное возрастание сêо-
рости информационных потоêов, ãлобальное виртóальное
пространство сделали возможным таêое взаимовлияние на
êачественно ином óровне. Универсализация ценностей при-
водит ê нарастанию óниверсализации общих правил, выра-
ботêе общемировых нормативных начал.

Современная доêтрина êонститóционализма предполаãа-
ет наличие êаê óниверсальных задач и проблем, êоторые она
призвана решать, таê и набор óниверсальных средств, проце-
дóр и механизмов, следование êоторым способствóет óста-
новлению êонститóционноãо правопорядêа, эффеêтивной
реализации во мноãом схожих норм êонститóций, традицион-
но заêрепляющих таêие ценности, êаê демоêратия, права
человеêа, разделение властей, верховенство права и др.  

Дисêóссии в отношении óниверсальности современной
êонцепции êонститóционализма берóт свое начало в проти-
вопоставлении ценностных основ Востоêа и Запада. Права
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3. В разные периоды интеãрации на постсоветсêом про-
странстве êонститóционные сóды ãосóдарств отмечали
необходимость соблюдения принципа верховенства нацио-
нальных êонститóций и приоритетнóю защитó êонститóцион-
ных прав и свобод ãраждан при достижении баланса êонсти-
тóционных ценностей. Таê, в нормативном постановлении
Êонститóционноãо Совета Респóблиêи Êазахстан от 5 ноября
2009 ãода № 6 «Об официальном толêовании норм статьи 4
Êонститóции Респóблиêи Êазахстан применительно ê порядêó
исполнения решений междóнародных орãанизаций и их орãа-
нов» Êонститóционный Совет Êазахстана óêазал, что сóвере-
нитет Респóблиêи распространяется на всю ее территорию,
что недопóстимо изменение óстановленных Êонститóцией
óнитарности и территориальной целостности ãосóдарства,
формы правления Респóблиêи, а таêже подчерêнóл, что не
моãóт применяться непосредственно и, соответственно,
иметь приоритет перед нормативными правовыми аêтами
Респóблиêи Êазахстан решения междóнародных орãаниза-
ций и их орãанов, óщемляющие êонститóционные права и
свободы человеêа и ãражданина1.

Êонститóционный Сóд Респóблиêи Армения в постановле-
нии от  14 ноября 2014 ã. по делó «Об определении вопроса
соответствия Êонститóции Респóблиêи Армения обяза-
тельств, заêрепленных в подписанном 10 оêтября 2014 ãода в
Минсêе Доãоворе о присоединении Респóблиêи Армения ê
Доãоворó о Евразийсêом эêономичесêом союзе от 29 мая
2014 ãода»  признал обязательства, заêрепленные в óêазан-
ном Доãоворе, соответствóющими Êонститóции Респóблиêи
Армения. При этом в решение отмечено, что «óчастие ãосó-
дарства в междóнародных стрóêтóрах считается правомер-
ным, если это осóществляется в соответствии с междóнарод-
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хараêтера, êоторые побóждают ãосóдарства принимать
меры ê их претворению в жизнь. Таêим образом, в нацио-
нальное заêонодательство по сферам оêазываются
«встроенными» реãиональные правовые системы, óнивер-
сальные стандарты, представляющие собой обобщение
«надлежащей праêтиêи» (good practice) или выработêó соот-
ветствóющих рóêоводств (guidance) на óровне ООН или ее
специализированных óчреждений. Отражая óниверсальные
ценности, нормы междóнародноãо права, правила реãио-
нальных, транснациональных и наднациональных образова-
ний образóют различные правовые или êвазиправовые
порядêи, тесно переплетаясь с êонститóционными ценно-
стями ãосóдарств. Европейсêие êонститóционалисты образ-
но обозначают данное явление êаê «мноãоãолосый êонститó-
ционализм» (Е. Танчев). 

В настоящее время вместо европейсêоãо «сóперãосó-
дарства», что, следóя линейномó проãрессó, можно было бы
наблюдать на европейсêом êонтиненте, мы видим взаимо-
действие разноóровневых правовых порядêов, взаимодей-
ствие ãосóдарств и наднациональных объединений и их орãа-
нов, что выстраивает «мноãомернóю архитеêтóрó» общеевро-
пейсêоãо пространства. В частности, инстрóменты по защите
прав человеêа в отдельном ãосóдарстве, в рамêах Европейс-
êой êонвенции, Совета Европы, Европейсêоãо Союза на óни-
версальном óровне не стрóêтóрированы иерархичесêи, а вза-
имно дополняют и обоãащают дрóã дрóãа. Российсêая доê-
трина отводит однó из важных ролей в этом процессе различ-
ным сóдебным инститóциям, обосновывая êонцепцию сóдеб-
ноãо êонститóционализма (Н.С. Бондарь). Разрешение спо-
ров достиãается прежде всеãо пóтем соãласованности цен-
ностей и принципов êонститóционно-правовой природы, со-
держание êоторых осмысливается и адаптирóется в êонêрет-
ных ситóациях. Данный подход может быть воспринят и в
процессе выстраивания взаимоотношений в рамêах Евра-
зийсêоãо эêономичесêоãо союза. 
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очередь соблюдать êонститóционные права и свободы ãраж-
дан вырабатываются и в праêтиêе Êонститóционноãо Сóда
Респóблиêи Беларóсь. 

Таê, в одном из последних решений Êонститóционный Сóд
Респóблиêи Беларóсь, оценивая действие техничесêих реãла-
ментов ЕАЭС на территории Респóблиêи Беларóсь, сформó-
лировал правовóю позицию, в êоторой отметил, что исходя из
верховенства Êонститóции, а таêже óчитывая óêазание пре-
амбóлы Доãовора о ЕАЭС на необходимость безóсловноãо
соблюдения всеми еãо сторонами принципа верховенства
êонститóционных прав и свобод человеêа и ãражданина, óста-
навливаемый проверяемым Заêоном приоритет права ЕАЭС
в соответствóющих отношениях не должен приводить ê нарó-
шению прав и свобод ãраждан, ãарантированных Êонститó-
цией (решение от 13 оêтября 2016 ã. № Р-1069/2016 «О соот-
ветствии Êонститóции Респóблиêи Беларóсь Заêона Респóб-
лиêи Беларóсь «Об оценêе соответствия техничесêим требо-
ваниям и аêêредитации орãанов по оценêе соответствия»)4.

Полóчают развитие в белорóссêой êонститóционно-право-
вой доêтрине вопросы соотношения национальноãо и надна-
циональноãо права, формирование êотороãо продолжается в
рамêах ЕАЭС. Таê, Êонститóционный Сóд Респóблиêи Бела-
рóсь в Послании Президентó Респóблиêи Беларóсь и палатам
Парламента «О состоянии êонститóционной заêонности в
Респóблиêе Беларóсь в 2015 ãодó» обратил внимание на то,
что важнейшим содержательным элементом ãосóдарствен-
ноãо сóверенитета выстóпает правовой сóверенитет, êоторый
во внóтриãосóдарственной сфере проявляется в фóнêциони-
ровании ãосóдарственной власти на основе верховенства
Êонститóции, а во внешнеполитичесêой – в признании ãосó-

ными доãоворами, не ведет ê оãраничению прав и свобод
человеêа и ãражданина и не противоречит основам êонститó-
ционноãо строя»2. 

Праêтиêе Êонститóционноãо Сóда Российсêой Федерации
таêже хараêтерен óêазанный подход о верховенстве Êонсти-
тóции в национальной правовой системе. В частности, в
Постановлении Êонститóционноãо Сóда РФ от 19.04.2016 №
12-П  Êонститóционный Сóд в отношении таêоãо междóнарод-
ноãо доãовора, êаê Êонвенция о защите прав человеêа и
основных свобод 1950 ãода, подчерêнóл, что «в силó статей 4
(части 1 и 2), 15 (части 1 и 4), 79 и 125 (пóнêт «ã» части 2 и
часть 6) Êонститóции Российсêой Федерации, заêрепляющих
сóверенитет России, верховенство и высшóю юридичесêóю
силó Êонститóции Российсêой Федерации в российсêой пра-
вовой системе (в том числе по отношению ê междóнародным
доãоворам Российсêой Федерации), óсловия óчастия России
в междóнародных доãоворах и их ратифиêации, соблюдение
êоторых обеспечивается и посредством êонститóционноãо
êонтроля, Российсêая Федерация была вправе подписать и
ратифицировать Êонвенцию о защите прав человеêа и основ-
ных свобод лишь в том слóчае, если ее положения не проти-
воречат основам êонститóционноãо строя, заêрепленным в
ãлаве 1 Êонститóции Российсêой Федерации, и не влеêóт
оãраничение прав и свобод человеêа и ãражданина в том
виде, êаê они óреãóлированы в ее ãлаве 2»3.

Сходные подходы о приоритете Êонститóции в системе
национальноãо заêонодательства и необходимости в первóю
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2  Постановление от  14 ноября 2014 ã. по делó «Об определении вопроса
соответствия Êонститóции Респóблиêи Армения обязательств, заêреп-
ленных в подписанном 10 оêтября 2014 ãода в Минсêе Доãоворе о при-
соединении Респóблиêи Армения ê Доãоворó о Евразийсêом эêономиче-
сêом союзе от 29 мая 2014 ãода».  

3  Постановление Êонститóционноãо Сóда РФ от 19.04.2016 № 12-П «По
делó о разрешении вопроса о возможности исполнения в соответствии
с Êонститóцией Российсêой Федерации постановления Европейсêоãо
сóда по правам человеêа от 4 июля 2013 ãода по делó «Анчóãов и Гладêов
против России» в связи с запросом Министерства юстиции Российсêой
Федерации».

4 Решение от 13 оêтября 2016 ã. № Р-1069/2016 «О соответствии
Êонститóции Респóблиêи Беларóсь Заêона Респóблиêи Беларóсь «Об
оценêе соответствия техничесêим требованиям и аêêредитации орãанов
по оценêе соответствия» // Вестниê Êонститóционноãо Сóда Респóблиêи
Беларóсь. 2016. № 1.



дарственных объединений и их орãанов. Опыт позитивноãо
межãосóдарственноãо строительства свидетельствóет, что
наиболее óспешным является соединение êаê эффеêтивных
моделей и инститóтов, апробированных на национальном
óровне, таê и имплементация междóнародных праêтиê, êоãда
междóнародное право предлаãает механизмы, «вобравшие в
себя» проãрессивные традиции таêоãо взаимодействия. При
этом сохранение êонститóционной идентичности ãосóдарств,
óчет их национальных правовых традиций и своеобразия
дóховно-êóльтóрных стрóêтóр возможны пóтем выстраивания
«мноãомерноãо пространства» общих êонститóционно-пра-
вовых подходов ãосóдарств, êоторые в настоящее время
выстóпают êраеóãольным êамнем эффеêтивных интеãрацион-
ных процессов.
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дарством общепризнанных принципов междóнародноãо пра-
ва.  В настоящее время, óчитывая óчастие Респóблиêи Бела-
рóсь в интеãрационных процессах, важно сохранить êонсти-
тóционнóю идентичность, сóверенное право народа Беларó-
си самостоятельно определять свой пóть развития5. 

Êонститóционный Сóд Респóблиêи Беларóсь подчерêнóл,
что с óчетом праêтиêи êонститóционноãо правосóдия евро-
пейсêих стран целесообразно выработать правовой меха-
низм, позволяющий рассматривать в Êонститóционном Сóде
наднациональные правовые аêты, затраãивающие основы
êонститóционноãо строя, êонститóционные права и свободы
ãраждан и ãарантии их реализации в целях обеспечения
баланса национальных и наднациональных интересов6. 

Êаê отмечает в статье «Роль êонститóционноãо êонтроля в
развитии êонститóционализма» Председатель Êонститóци-
онноãо Сóда Респóблиêи Беларóсь П.П.Миêлашевич, «отêры-
тость Респóблиêи Беларóсь для междóнародно-правовой
интеãрации означает возможность передачи части сóверен-
ных полномочий наднациональным стрóêтóрам межãосó-
дарственных объединений. Однаêо исходя из верховенства
Êонститóции, не моãóт оãраничиваться сóверенное право
народа Беларóси самостоятельно определять свой пóть раз-
вития, изменяться демоêратичесêий, социальный и правовой
хараêтер белорóссêоãо ãосóдарства, óмаляться êонститó-
ционные права и свободы ãраждан»7.

В настоящее время в óсловиях формирования интеãра-
ционноãо права ЕАЭС по-новомó стоит вопрос о соотноше-
нии национальноãо и наднациональноãо заêонодательства,
стрóêтóрировании взаимоотношений ãосóдарств и межãосó-
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5  О состоянии êонститóционной заêонности в Респóблиêе Беларóсь в 2015
ãодó: Решение Êонститóционноãо Сóда Респóблиêи Беларóсь от 20 января
2016 ã. // Вестниê Êонститóционноãо Сóда Респóблиêи Беларóсь. 2016. № 1.

6   Там же.
7  Миклашевич П.П. Роль êонститóционноãо êонтроля в развитии êонститó-
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альности исследования, еãо значения для юридичесêой тео-
рии  и праêтиêи и одновременно поисê, обозначение тех или
иных  «дисêóссионных вопросов», êоторые «не влияют» на
оценêó рецензирóемоãо произведени, - весьма затрóднитель-
ное  и неблаãодарное занятие.

Речь идет, в частности, о  моноãрафиях, содержание êото-
рых сложно расчленить на неêий «позитив» и «неãатив»,
«отпочêовать»   доêтринальные достоинства от праêтичесêой
значимости êниãи, не поãрóзившись в êонцептóально целост-
нóю тêань  исследования и не пройдя вслед за автором хотя
бы основные, наиболее важные лабиринты наóчных поисêов
(выбор таêих «лабиринтов» – это  óже  прероãатива  рецензен-
тов). Ê таêим произведениям относится и моноãрафия аêаде-
миêа Российсêой аêадемии наóê Т.Я. Хабриевой,  посвящен-
ная, êазалось бы, «хорошо известной», находящейся на слóхó
проблеме êонститóционных реформ в современном мире, но,
оêазывается, содержащей мноãие доêтринальные и заêоно-
дательные неясности, таящие в себе оãромный, недостаточно
исследованный, а зачастóю малоизвестный для нас, в частно-
сти зарóбежный страноведчесêий, опыт êонститóционноãо
развития, тем более – в соотношении с политичесêими, идео-
лоãичесêими наслоениями и предóбеждениями, не ãоворя óже
о мноãообразии национальных, релиãиозных и иных социо-
êóльтóрных фаêторов, влияющих на осóществление êонститó-
ционных реформ в современном мире. При этом по достоин-
ствó оценивая само содержание моноãрафии, ориãиналь-
ность, новизнó методолоãичесêих подходов (о чем в дальней-
шем бóдет сêазано подробно), важно óчитывать таêже  истоêи
авторсêой позиции по анализирóемым вопросам.  Они во
мноãом обóсловлены óниêальным наóчно-теоретичесêим
исследовательсêим и праêтичесêим профессиональным
êапиталом Т.Я. Хабриевой êаê признанноãо, в том числе на
междóнародном óровне, óчёноãо и одновременно - рóêоводи-
теля  Инститóта заêонодательства и сравнительноãо правове-
дения при Правительстве РФ, члена Венециансêой êомиссии

Н. Бондарь 

Судья Конституционного Суда РФ, 
доктор юридических наук, профессор, 

заслуженный юрист РФ, 
заслуженный деятель науки РФ

А. Джагарян 

Советник Судьи Конституционного Суда РФ, 
доктор юридических наук

Конституционные реформы: 
ответ на вызовы современной эпохи

(по страницам монографии: Хабриева Т.Я.
Конституционная реформа в современном мире. 

- М.: Наука РАН, 2016. - 320 с.)

Нет сомнений, что возможны различные способы, методи-
чесêие и методолоãичесêие подходы ê исследованию наóчных
проблем. Возможно, например,  исследование тех или иных
наóчных вопросов в эвристичесêи-поисêовом плане, имея в
видó решение задач, связанных с постановêой новых про-
блем, поисêом авторсêих ответов на них и т.п.  Но  это может
быть и аналитичесêи-обзорный, своеãо рода рецензионно-
оценочный  анализ ранее опóблиêованных,  полóчивших опре-
деленнóю апробацию наóчных идей и êонцептóальных подхо-
дов, в особенности - требóющих дальнейших исследований.
Êлассичесêий вариант óêазанноãо, второãо варианта наóчноãо
жанра – рецензия на óвидевшóю свет êниãó.

Но есть произведения, анализ  êоторых в   традиционном
жанре рецензии, с точêи зрения êонстатации новизны, аêтó-
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мании  можно  определить êаê правовóю святость, что питает
надежды и императивы, определяющие  перспеêтивó обще-
ственноãо развития. Не впадая в состояние êонститóцион-
ных иллюзий, следóет определенно признать, что êонститó-
ция, система современноãо êонститóционализма – одно из
выдающихся достижений  не тольêо правовоãо, но ãóмани-
стичесêоãо видения современной цивилизации, перспеêтив
её развития. 

Êаê известно, любая êонститóция «бредит» бóдóщим – в
том смысле, что, иãрая óчредительнóю роль, одновременно
она призвана слóжить всеобщей основой социальных пре-
образований. Но всё же êолыбель êонститóции – настоящее,
êоторое она призвана орãанизовать, обеспечить еãо без-
опасное и, по возможности, êомфортное óстройство. При
этом завышенные ожидания êонститóционноãо блаãополó-
чия, свободы и демоêратии, социальноãо блаãоóстройства и
эêономичесêоãо процветания, обычно сопровождающие
начальные этапы êонститóционных  преобразований, оправ-
дываются далеêо не всеãда, а точнее – почти ниêоãда. Иэто
рано или поздно вызывает разочарования, порой весьма
серьёзные, êоторые опять же адресóются êонститóции.
Разóмеется, не бывает, êаê это êонстатирóет в том числе и
Т.Я. Хабриева, совершенных êонститóций, а плодотворность,
итоãи реализации любой из них зависят не тольêо – и не
стольêо! – от самой êонститóции. Требóется  êропотливая
повседневная работа пóбличной власти и ãраждансêоãо
общества, аêтивность  неравнодóшных ãраждан, ãотовых ê
восприятию ценностей современноãо êонститóционализма и
освоению еãо навыêов, чтобы êонститóция обрела значение
реальноãо правовоãо реãóлятора общественных отношений,
обладающеãо фаêтичесêим, нормоóтверждающим верховен-
ством.

Жизнеспособность и действенность êонститóции,сама её
возможность адеêватно отвечать на вызовы времени требóют
осознания  тоãо, что êонститóция является не изолированно-

Совета Европы; здесь же  óместно отметить  её óчастие в дея-
тельности Êонференции орãанов êонститóционноãо êонтроля
стран новой демоêратии, в óчреждении  Междóнародноãо
аналитичесêоãо центра «Êонститóционная êóльтóра». Всё это
не может не порождать дополнительный интерес ê новомó
исследованию Т.Я Хабриевой, в том числе ó зарóбежноãо
читателя.

Что же êасается оценêи  êниãи авторами настоящей пóбли-
êации, то наиболее рациональным и, в своей основе, опти-
мальным  представляется  взãляд на моноãрафию  Т.Я. Хаб-
риевой с позиций, своеãо рода, рецензии-размышления,
имея в видó анализ хотя бы неêоторых (в рядó мноãочислен-
ных дрóãих, затронóтых автором) вопросов в их историêо-
правовом, страноведчесêом, системно-инститóциональном,
фóнêциональном, ресóрсо-обеспечительном и иных аспеêтах
осóществления êонститóционных реформ.  

1. Конституция и её реформа: 
неосвоенная перспектива

В основе современной правовой цивилизации лежит óêо-
ренившееся представление о том, что системообразóющим
фаêтором социально-правовой жизни общества, еãо óстой-
чивоãо развития является êонститóция, содержащая сплав
общепризнанных идеалов верховенства права и демоêратии
с национальными ценностями и традициями. Если на заре
êонститóционной эпохи основное предназначение êонститó-
ции прочно связывалось в первóю очередь с ãарантировани-
ем  прав и свобод и проведением разделения властей, то
сеãодня êонститóция призвана слóжить основой всей систе-
мы ãосóдарственности и ãраждансêоãо общества, претендóя
тем самым на фóндаментальный мировоззренчесêий статóс
«ãраждансêой (юридичесêой) Библии» человеêа, общества,
ãосóдарства. Она презентóется в êачестве неêоеãо символа
веры нации, воплощающеãо дóх народа в еãо приверженно-
сти êонститóционализмó,то есть тоãо, что в êантовсêом пони-
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развития в современном мире, нередêо интерпретирóются в
рóсле избыточной политизации, далеêо не всеãда оправдан-
ноãо óвлечения  правовой ãлобализацией.

Рецензирóемая êниãа аêадемиêа Т.Я. Хабриевой – одна
из немноãих моноãрафичесêих работ, предметно ориенти-
рованная на системный анализ êонститóционных  реформ,
осóществляемых  в самых различных óсловиях сóверенных
(стремящихся ê сóверенитетó)  современных демоêратий.
Уже с  точêи зрения заявленных  целей – «обобщить совре-
менный опыт» êонститóционноãо реформирования и в
известной мере «восполнить пробел в изóчении волны êон-
ститóционных реформ êонца XX – начала XXI вв.» (с.13) –
моноãрафия вполне может считаться в своем роде óниêаль-
ной. Не бóдет преóвеличением вывод о том, что в êниãе на
основе преемственности и в развитие мноãолетнеãо
наóчно-исследовательсêоãо баãажа и профессиональноãо
опыта Т.Я. Хабриевой предложено ориãинальное, целост-
ное, лишенное êаêих бы то ни было признаêов  таê часто
встречающейся в современной литератóре юридичесêой
схоластиêи социально-правовое видение концептуально-
методологических основ  теории и практики конституцион-
ных реформ в современном мире. В соответствии с этим
предлаãаются êонêретные проблемы для обсóждения,
намечаются направления решения êлючевых вопросов раз-
вития êонститóций, модернизации системы современноãо
êонститóционализма. 

2. Конституционная стабильность и вызовы развития 
Необходимость объеêтивноãо системноãо осмысления

во всей полноте и противоречиях сложных, мноãомерных
процессов обновления, преобразования êонститóции – с
тем чтобы она, с одной стороны, не óтратила своей аêтóаль-
ной системообразóющей ценности, а с дрóãой стороны, не
оêазалась политичесêой деêларацией, моральным êодеê-
сом – бесспорно, имеет фóндаментальное значение и аêтó-

статичесêим формально-юридичесêим явлением, а отêры-
той, динамичесêи развивающейся социально-правовой
системой. Потенциал êонститóции определяется не самим по
себе аêтом её юридичесêоãо  принятия, а он формирóется,
обоãащается, в том числе, в процессе её реализации, взаи-
модействия с дрóãими элементами правовой (а в êонечном
счете – общесоциальной) системы. При этом, бóдóчи изна-
чально, с момента принятия ориентированной на реальные
óсловия социально-политичесêой действительности, êонсти-
тóция óже в силó своих сóщностных хараêтеристиê должна
обладать не тольêо свойствами стабильности, но и динамиз-
ма, обновляться (в том числе неся в себе эмбрион самораз-
вития!) с óчетом перемен, происходящих на óровне êорен-
ных, признаваемых êонститóционно значимыми интересов
личности, общества, ãосóдарства и тех общественных отно-
шений, êоторые являются ãосóдарственно-признанным объеê-
том êонститóционно-правовоãо реãóлирования.

Исследование проблем преобразования, различных форм
развития êонститóции  не относится, однаêо, ê приоритетным
направлениям современной российсêой юриспрóденции,
хотя роль êонститóции, êаê и êонститóционноãо права, êон-
ститóционализма в целом, сóщественно возрастают в совре-
менных óсловиях обострения ãеополитичесêих, финансово-
эêономичесêих,   этноêонфессиональных и иных социальных
противоречий, напрямóю  влияющих на состояние  êонститó-
ционных инститóтов современных демоêратий, их ощóтимóю
подвижность, а порой опаснóю напряженность, нестабиль-
ность. Именно êонститóции, в единстве  бóêвы и дóха, нацио-
нальных идеалов  и общепризнанных норм и принципов меж-
дóнародноãо права, призваны быть  важнейшим стабилизи-
рóющим фаêтором социальноãо проãресса, обеспечивать
цивилизованный механизм преодоления социальных проти-
воречий, óтверждения  ãраждансêоãо мира и соãласия. Мно-
ãие связанные с этим вопросы остаются не прояснёнными, в
том числе в свете аêтóальных тенденций êонститóционноãо
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ми в пользó следования внóтриведомственномó норма-
тивномó обеспечению определенным образом пони-
маемых êорпоративных интересов, далеêо не всеãда
соãласóющихся с êонститóционными принципами. И
надо  ещё óчесть, что это происходит на фоне весьма
низêоãо  óровня êонститóционной êóльтóры, ослабле-
ния фаêтичесêой причастности ãраждан ê реальной
êонститóционно-правовой жизни.  

Êонститóционная норма, êаê замечает Т.Я. Хабриева,
нередêо до сих пор воспринимается тольêо в том слóчае,
если она «оживлена» заêоном, óêазом, а в «идеале» – ведом-
ственной инстрóêцией, и чем более низêий по юридичесêой
силе аêт êасается êонститóционных положений, тем больше ó
неãо шансов быть реализованным (с. 203). Это не может не
сêазываться на реальных хараêтеристиêах êонститóционно-
правовой действительности и её динамиêи, протеêающей во
мноãом под прямым воздействием административно-бюро-
êратичесêих фаêторов.

Поэтомó применительно ê нашим реалиям вопросы раз-
вития, преобразования Êонститóции РФ в соотношении с её
стабильностью имеют особóю остротó. Причины этоãо – êаê
объеêтивно-историчесêие, обóсловленные масштабом,
хараêтером переживаемых страной преобразований, таê и,
сêорее, êóльтóрно-идеолоãичесêие, связанные с  безóслов-
ным приматом позитивистсêоãо мировоззрения, что во мно-
ãом определяет ситóацию, при êоторой появление предложе-
ний об изменении Êонститóции в целях её приведения в соот-
ветствие с «сеãодняшними óсловиями» по-прежнемó  являет-
ся   политичесêи востребованным (во мноãом êаê средство
борьбы за власть определенных политичесêих сил) и попó-
лярным в наóчном плане (êоãда степень êритичности нередêо
отождествляется с óровнем наóчной обоснованности соот-
ветствóющих предложений).  Не слóчайно дисêóссии, возни-
êающие по этомó поводó, демонстрирóютполярность мне-
ний. С одной стороны отстаивается идея принципиальной

альность. В свете праêтичесêой юриспрóденции, вêлючая
праêтиêó заêонодательноãо реãóлирования, важность этих
вопросов определяется проявляющимися в той или иной
мере отнюдь не тольêо в России тенденциями конститу-
ционного развития. В  рядó таêих тенденций, êоторые в той
или иной мере óчитывались и автором анализирóемоãо про-
изведения:

а) стремление политичесêих властей в óсловиях óсêоряю-
щейся социальной динамиêи и нарастающих социаль-
ных противоречий придать заêонодательно оформлен-
ной в теêóщем (отраслевом) реãóлировании ãосóдарст-
венной воле значение ведóщеãо, приоритетноãо фаêто-
ра реализации êонститóционно значимых преобразо-
ваний, в том числе определенным образом изменяю-
щих, êорреêтирóющих понимание основноãо содержа-
ния êонститóционных норм, инститóтов; 

б) в êаêой-то мере связанная с этим тенденция ê автоно-
мизации отраслевоãо заêонодательства (методолоãи-
чесêая, реãóлятивная и проч.), вплоть до попытоê под-
твердить свою отраслевóю «сóверенность» отысêанием
неêих параллельных основномó заêонó и даже приори-
тетных (!) эрзац-êонститóций (например, эêономиче-
сêой, финансовой, эêолоãичесêой, мóниципальной и
т.п.). Состоявшееся в ходе весьма противоречивых про-
цессов реформирования отечественноãо юридичесêоãо
образования ослабление êонститóционно-правовой
составляющей образовательных стандартов – печаль-
ное подтверждение этих настораживающих процессов,
имея в видó, что, например, баêалавры «ещё» не изóча-
ют национальнóю системó êонститóционализма во всей
её полноте, а маãистры «óже» не обременяют себя таêи-
ми «абстраêтно-отвлеченными» проблемами; 

в) сохранение традиционноãо для нас значения, а порой и
óсиление ведомственно-инстрóêционноãо типа ориен-
тации правоприменения, связанноãо с предпочтения-
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незыблемости Êонститóции, в особенности основ êонститó-
ционноãо строя, прав и свобод человеêа и ãражданина1, из
чеãо исходит, êаê представляется, и автор рецензирóемоãо
произведения, имея в видó в том числе и  ранее опóблиêован-
ные ее работы2. С дрóãой – арãóментация в пользó необходи-
мости и целесообразности êонститóционных изменений,
óмеренных или даже радиêальных, сопряженных в êонечном
счете с разработêой и принятием новой Êонститóции3. Не в
последнюю очередь различия в этих подходах связаны  с
неопределенностью, разночтениями в понимании самих
понятий «развитие», «обновление», «реформирование»
Êонститóции.

Диалеêтиêа êонститóционноãо развития таêова, что в
принципиальном плане стабильность Конституции не исклю-
чает ее изменения, развития. Более тоãо, неêий парадоêс
современноãо êонститóционализма заêлючается в том, что
óсловием стабильности êонститóции (в теêстовом варианте

её восприятия) является… социоисторичесêий динамизм
основноãо заêона4. При этом определение оптимальноãо
баланса междó стабильностью и развитием, вêлючая их цен-
ностное измерение, может меняться на разных этапах, в том
числе под  воздействием политичесêих фаêторов. Аêадемиê
Т.Я. Хабриева справедливо считает «почти общепризнан-
ным» тезис о êонститóции êаê «развивающейся правовой
материи особоãо êачества» (с. 9), не отождествляя óстойчи-
вость основноãо заêона с еãо неизменностью, и   более тоãо
– вêлючая  «аêтóализацию êонститóционноãо реãóлирования»
в содержательно-смысловое наполнение понятия êонститó-
ционной стабильности (с. 105). Обновление и соблюдение
êонститóции, полаãает автор, – две стороны единоãо êонсти-
тóционноãо процесса (с. 7). Это принципиальная позиция:
êонститóционные изменения по своемó хараêтерó,  формам,
механизмó реализации не должны ослаблять êонститóцион-
ный правопорядоê, нивелировать имеющиеся демоêратиче-
сêие завоевания; они должны óêладываться в парадиãмó êон-
ститóционализма и следовать общемó предназначению êон-
ститóции êаê аêта общенациональноãо соãласия, не превра-
щаясь в инстрóментальное средство формальной леãитима-
ции теêóщей êонфиãóрации политичесêих интересов. Любые
êонститóционные изменения требóют проявления маêси-
мальной делиêатности и бережливости, должны быть тща-
тельно выверенными, не ситóативными, не моãóт становить-
ся самоцелью. Здесь ниêаê нельзя допóсêать êрайностей,
принятия сêоропалительных, êонъюнêтóрных решений. В
этом плане сóщественным является выявление и расêрытие
адеêватных êонêретным óсловиям и хараêтерó общественных
перемен форм насóщноãо изменения êонститóции, теêстó-
альных в соотношении с иными, не затраãивающими её
внешнюю формó, способов преобразования; определение
предпосылоê и óсловий, при êоторых возниêает необходи-

70 71

Êîíñòèòóöèîííîå ÏÐÀÂÎÑÓÄÈÅ · 1(75)`17 Новые êниãи о êонститóционном правосóдии

1  См., например: Бондарь Н.С. Социоисторичесêий динамизм Êонсти-
тóции – без переписывания êонститóционноãо теêста // Жóрнал êонсти-
тóционноãо правосóдия. 2014. № 2; Зорькин В.Д. Проблемы êонститó-
ционно-правовоãо развития России (ê 20-летию Êонститóции
Российсêой Федерации) // Жóрнал êонститóционноãо правосóдия. 2014.
№ 2; Клишас А. Реально действóющий доêóмент // URL:
http://izvestia.ru/news/651161 (дата обращения: 10.01.2017); Шахрай
С.М. О Êонститóции: Основной Заêон êаê инстрóмент правовых и соци-
ально-политичесêих преобразований. - М.: Наóêа, 2013.

2 См., например: Хабриева Т.Я. Стабильность Êонститóции Российсêой
Федерации и реформы // Жóрнал зарóбежноãо заêонодательства и
сравнительноãо правоведения. 2008. № 4. - С.10-14.

3   См., например: Авакьян С.А. Проеêты заêонов о поправêах ê Êонститóции
Российсêой Федерации // Êонститóционное и мóниципальное право.
2013. № 2; Боброва Н.А. 20 лет и 20 недостатêов Êонститóции России //
Êонститóционное и мóниципальное право. 2013. № 3; Бутусова Н.В. О
модернизации российсêой Êонститóции (цели, задачи, пóти осóществ-
ления) // Êонститóционное и мóниципальное право. 2013. № 1;
Дмитриев Ю.А. Можно ли повысить демоêратичесêий потенциал дей-
ствóющей Êонститóции Российсêой Федерации? // Госóдарство и право.
2013. № 12; Краснов М.А. Êонститóция для Аêаêия Аêаêиевича //
Независимая ãазета. 2012. 15 июня; Румянцев О.Г. 20-летие Êонсти-
тóции Российсêой Федерации: óроêи истории, перспеêтивы развития //
Жóрнал êонститóционноãо правосóдия. 2014. № 2. 

4  См.: Бондарь Н.С. Êонститóция России: стабильность и (или?) динамизм
// Юридичесêий мир. 2013. № 12. - С.9-19.



мóлировоê» (с. 30), что может быть свойственно, êаê это под-
черêивает автор,  не тольêо тоталитарным системам, ãде
сами êонститóции являются по сóти фиêтивными. Здесь
важна ориентация на тщательное взвешивание êонêретных
êонститóционных изменений, что должно полóчать  реализа-
цию  в рамêах êонститóционно-правовоãо (а не тольêо соци-
ально-политичесêоãо) балансирования: целевые óстановêи
на реформó, отмечается в êниãе, должны быть обóсловлены
поисêом оптимальноãо решения, несóщеãо наименьшие
издержêи (с.112). В любом слóчае изменения в êонститóцию
должны быть «óправляемым процессом» (с. 11), понимание
êотороãо не сводится ê административно-бюроêратичесêим
процедóрам. Речь идет, по сóти, о неêоем «общем деле»: êон-
ститóционные изменения должны не тольêо направляться
«сверхó», а прежде всеãо выдвиãаться общественностью,
осмысливаться óчеными, в том числе êонститóционалистами
(с. 11-12), óвязываться с общими заêономерностями разви-
тия общественных отношений и реальными возможностями
ãосóдарственных и иных инститóтов, опираться на стратеãи-
чесêое целеполаãание (с. 113).

Одновременно хараêтерная черта наóчной работы Т.Я.
Хабриевой – последовательно реализованный широêий и
êомплеêсный, социокультурно-ориентированный исследова-
тельский подход к конституционной реформе. Не сеêрет, что
сеãодня социоêóльтóрный подход в праве стал одним из
трендов, но лишь в единичных наóчных работах он оêазывает-
ся êонцептóально востребованным, а не является  данью
моде. Моноãрафия Т.Я. Хабриевой – пример тонêоãо обраще-
ния с метаправовыми фаêторами, полóчающими содержа-
тельное, юридичесêи значимое наполнение.

Во-первых, исследование в основном юридичесêой сто-
роны êонститóционных реформ в êниãе Т.Я. Хабриевой
дополняется по мере необходимости анализом историче-
сêих, социальных, политичесêих и иных óсловий êонститó-
ционных изменений (с.13). Вполне обоснованно автор оттал-

мость содержательной êорреêции Êонститóции, в том числе в
свете êонêретных процедóрных óсловий и пределов её реали-
зации, а таêже êомплеêса обеспечительных мер, êоторыми
таêие изменения должны сопровождаться.

3.  Конституционная реформа – правовой концепт, 
нуждающийся в социокультурном осмыслении

Направленная на решение этих и иных связанных с этим
чрезвычайно важных и значимых задач моноãрафия Т.Я.
Хабриевой содержит достоверный научный анализ конститу-
ционной реформы как одного из важнейших правовых êон-
цептов, а не просто политичесêой  проãраммы действий.
Глóбоêое и развернóтое êонцептóальное обоснование êон-
ститóционной реформы, предложенное в моноãрафии, сле-
дóет рассматривать в свете прежде всеãо обеспечения пред-
сêазóемости и стратеãичесêоãо доверия в êонститóционных
отношениях, необходимости êонститóционализации  воз-
можных êонститóционных изменений, êоторые не моãóт быть
стихийными и произвольными, имеют пределы, определяе-
мые в êонечном итоãе êонститóционно-правовой идентич-
ностью общества.

Взãляд Т.Я. Хабриевой на êонститóционные процессы,
вêлючая êонститóционные изменения, – не идеализирован-
ный, а резонно объеêтивистсêий. Само по себе прерывание
êонститóционной стабильности в её представлении не есть
отрицательное политиêо-правовое явление (с.106). Аêцент
же делается на том, что значительные по своемó масштабó,
правовым последствиям êонститóционные преобразования
хараêтеризóют определенные «переломы общественноãо
развития», сопряженные с вызовами и óãрозами, из êоторых
наиболее опасно – «снижение авторитета êонститóции и
права» (с. 10, 90). Но вместе с тем дисêредитирóющими оêа-
зываются и чисто формальные, не имеющие под собой
реальной фаêтичесêой основы êонститóционные изменения,
êасающиеся тольêо «словесной тêани êонститóционных фор-
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ность в проведении социолоãичесêих, эêономичесêих, стати-
стичесêих, социально-психолоãичесêих и прочих изысêаний в
связи с êонститóционной реформой (с. 177). Полезность
междисциплинарных подходов в рассматриваемой сфере –
один из êлючевых  посылов êниãи (с. 213).

Во-вторых, исследование социоêóльтóрных начал в соче-
тании с собственно юридичесêими хараêтеристиêами êон-
ститóционноãо реформирования в моноãрафии орãаничесêи
дополняется и развивается в рамêах широêо представленно-
ãо и весьма востребованноãо инстрóментария êонститóцион-
ной êомпаративистиêи. Последовательно, начиная с вводных
положений, Т.Я. Хабриевой подчерêивается мноãообразие
êонститóций, êоторое налаãает свой отпечатоê и на особен-
ности осóществления êонститóционных реформ (с. 13). Таê,
неêонсолидированные êонститóции êорреêтирóются пóтем
внесения изменений в отдельные, составляющие их заêоны,
а êомбинированные – моãóт быть изменены пóтем постепен-
ноãо óтверждения правовоãо обычая (с. 16). В странах, ãде
роль êонститóций выполняют «священные êниãи», в принципе
речь не может идти о реформе, посêольêó теêсты этих êниã
неприêасаемые, фаêтичесêое же реформирование может
происходить на основе аêтов монархов (с. 21). Специфи-
чесêи-национальное соотношение êонститóции с иными
социальными реãóляторами, прежде всеãо релиãиозными,
проявляется не тольêо в нерóшимости êонститóционных
положений, заêрепляющих основы релиãии (с. 72), но и в
вовлечении, притом решающем, представителей релиãиоз-
ноãо сообщества в процесс изменения êонститóционных
норм (с. 155). 

Более важной в методолоãичесêом плане является проде-
монстрированная связь конституционных изменений (включая
их пределы) с ценностными ориентирами конституционных
моделей (с. 40-53), выделяемых, в том числе, по пяти основ-
ным подходам: либерально-индивидóалистичесêомó, социа-
листичесêомó, мóсóльмансêомó, сóществóющемó в обычном
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êивается от êонцептóальноãо представления о том, что самó
êонститóцию необходимо рассматривать в системе не тольêо
правовых, но и иных социальных реãóляторов, в óвязêе с тра-
дициями правовой êóльтóры, особенностями историчесêоãо
пóти страны (с. 66). Глóбинная природа êонститóции êаê поли-
тиêо-правовоãо явления, призванноãо отражать важнейшие
хараêтеристиêи общества, ãосóдарства и личности в их соот-
ношении и взаимосвязях, действительно предопределяет
необходимость оценêи êонститóционных явлений во всей их
мноãоãранности и противоречивости. Сама сóщность êонсти-
тóции может рассматриваться êаê порождение, позитивное
заêрепление основных противоречий современноãо обще-
ства в единстве с óреãóлированием юридичесêих механиз-
мов преодоления соответствóющих противоречий, êонфлиê-
тов и êоллизий, нормативно-правовым моделированием раз-
вития общества и ãосóдарства в соответствии с провозãла-
шенными êонститóционными целями, почитаемыми ценно-
стями и идеалами. Отсюда – необходимость основанноãо на
принципе методолоãичесêоãо плюрализма наóчноãо вос-
приятия êонститóции, её изменений – в сочетании доãмати-
чесêоãо изóчения нормативно-правовой, пóблично-властной
составляющей этих отношений, процессов с социолоãиче-
сêим, историчесêим, нравственно-этичесêим, философсêо-
мировоззренчесêим аспеêтами исследования сложных, êом-
плеêсных по своей природе явлений êонститóционно-право-
вой действительности в их динамиêе. Соответственно и êон-
ститóционная реформа, êаê доêазывает Т.Я. Хабриева, – не
тольêо юридичесêийпроцесс, неêая последовательность
процедóрных стадий проведения изменений, но и социаль-
но-политичесêий процесс, êоторый не может оãраничиваться
рассмотрением исêлючительно с позиций правоведения (с.
110). Требóется изóчение действительных изменений обще-
ственных отношений на óровне соотношения юридичесêой и
фаêтичесêой êонститóции, поэтомó в êниãе аêцентирóется
важность аêсиолоãичесêоãо подхода (с. 119-120), потреб-
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«переходной незавершенной гибридной конституционной
модели» (с. 51-52).

Êниãа насыщена мноãочисленными примерами из зарó-
бежноãо êонститóционноãо права разных реãионов Востоêа и
Запада, всех êонтинентов, что позволяет высветить не тольêо
реальное разнообразие и специфиêó собственно норматив-
ных решений в части êонститóционных изменений, но и их
праêтичесêий аспеêт. Нарядó с типичесêими (относительно
общими) явлениями соответствóющие примеры демонстри-
рóют и ориãинальные подходы. В частности, инновационный,
с широêим привлечением общественности пóтём современ-
ных технолоãий механизм разработêи новой Êонститóции
Исландии в 2010-2012 ãã. (с. 93) или изменение правовоãо и
социальноãо хараêтера êонститóции в рамêах принятия
обновленной редаêции, а не новой êонститóции в Венãрии (с.
172). Систематизированный обзор в пространных приложе-
ниях ê êниãе обширноãо зарóбежноãо опыта, êасающеãося
права êонститóционной инициативы и осóществления этоãо
права в различных по хараêтерó (техничесêих, инститóцио-
нальных, реформаторсêих) преобразованиях (с. 215-317),
даёт объёмнóю, панорамнóю êартинó современных реалий
êонститóционноãо реформирования и является подлинным
óêрашением моноãрафии.

Социоêóльтóрное, ценностное восприятие êонститóцион-
ных изменений в сравнительно-правовом аспеêте – óместно
это подчерêнóть особо – оêазывается востребованным не
ради самой по себе êонстатации инститóционно-страновед-
чесêих различий. Предполаãается, что оно слóжит обеспече-
нию наиболее оптимальных êонститóционных óсловий сба-
лансированной реализации интересов личности, общества и
ãосóдарства в êонêретном пространственно-временном êон-
теêсте в свете безóсловной приверженности основополаãаю-
щим óниверсальным êонститóционным идеалам. В этом
плане весьма примечательно аêцентирование в моноãрафии
необходимости óчитывать в ходе êонститóционных реформ
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праве отдельных племен и сêладывающемóся либерально-
социальномó (с. 121-125). И если появление новой êонститó-
ционной модели расценивается êаê однозначный признаê êон-
ститóционной реформы (с. 121), то сама возможность рефор-
мы, сóдя по опытó, во мноãом определяется êонêретной, при-
меняемой в данном ãосóдарстве (ãрóппе ãосóдарств) êонститó-
ционной моделью. Неслóчайно, ê примерó, что в странах
мóсóльмансêоãо фóндаментализма, отмечает Т.Я. Хабриева,
ãлóбоêие êонститóционные реформы не проводились (с. 155).
Дрóãой вопрос – в êаêом соотношении находится мóсóльман-
сêий фóндаментализм с самим  понятием современноãо êон-
ститóционализма и еãо основными ценностями? Особоãо вни-
мания и дополнительноãо обсóждения заслóживает идея о
формировании в настоящее время и ãлобальном распростра-
нении основных черт «полусоциально-инструментальной
демократической модели современной конституции», êоторая
не оãраничена пределами прежних «индивидóалистичесêих
инстрóментальных бóржóазных êонститóций» (с. 49-50) и, в том
числе, в рамêах свойственноãо «передовым странам» êонсти-
тóционноãо права «использóет социалистичесêие идеи, при-
спосабливая их ê новым реалиям» (с. 52). 

В моноãрафии аêцентирован опыт современных êонститó-
ционных реформ на постсоветсêом пространстве, в рамêах
специфичесêих óсловий новых êонститóционных демоêратий.
Ê примерó, Т.Я. Хабриева неодноêратно возвращается ê раз-
личным аспеêтам êонститóционных реформ в Респóблиêе
Армения (с. 115, 116-117, 128, 129, 172-173, 220-201), обра-
щается ê трóдномó, взрывоопасномó опытó освоения êонсти-
тóционализма в óсловиях изменений сеãодняшней óêраин-
сêой ãосóдарственности (с. 115, 117-118). При этом среди
общих, хараêтеризóющих соответствóющее пространство
современноãо êонститóционализма сóждений, высêазанных в
êниãе, можно подчерêнóть идею соединения «новоãо и старо-
ãо» в инститóтах êонститóционноãо права и возниêновении на
этой основе, прежде всеãо в постсоциалистичесêих странах,
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ционной стороны êонститóционной реформызанимает про-
блема её ресóрсноãо обеспечения. Основной тезис – «êон-
ститóционная реформа не может иметь место, если она не
обеспечена на всех её этапах» (с. 126) – следóет рассмат-
ривать êаê принципиальное требование ê êачествó êонсти-
тóционных преобразований. В связи с этим рассматри-
ваются проблемы орãанизационно-правовоãо, эêспертно-
ãо, информационноãо, материальноãо обеспечения рефор-
мы (с. 126-132).

4. Понятийно-категориальное обоснование 
конституционной реформы

Êонстатировав, что в современной, в том числе зарóбеж-
ной, юридичесêой наóêе и праêтиêе междóнародных орãани-
заций обычно не проводятся различия в хараêтере êонститó-
ционных изменений (с. 96), Т.Я. Хабриева сêрóпóлёзно подхо-
дит ê выстраиванию понятийно-êатеãориальноãо аппарата
исследования. Обосновывает собственное видение и таêих
общих, отправных для целей исследования понятий, êаê êон-
ститóция (с. 40) и êонститóционная модель (с. 43), и собствен-
но êатеãории «êонститóционная реформа» в её соотношении
со смежными терминами. Среди них: «изменение êонститó-
ции», «поправêа ê êонститóции», «реформа êонститóции»,
«пересмотр êонститóции» (с. 96-99), «êонститóционная мо-
дернизация (новеллизация)» (с. 99-100), а таêже целый ряд
дрóãих им подобных терминов, в том числе даже «êонститó-
ционная революция» (с. 101), на счёт оправданности исполь-
зования êотороãо в юриспрóденции автор небезосновательно
сомневается. В этом рядó понятие «изменение» обосновыва-
ется êаê наиболее широêое, охватывающее собой любóю
модифиêацию êонститóционноãо теêста, вêлючая внесение
поправоê в êонститóцию и её пересмотр (с. 96). Представляют
интерес выделенные в моноãрафии в зависимости от своеãо
хараêтера виды êонститóционных изменений, êоторые можно
определить, в частности, êаê: формально-стилистичесêие (с.
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междóнародные демоêратичесêие правовые стандарты (с.
13), в том числе признаваемые «образцом доêтринальноãо
исêóсства» резóльтаты деятельности Венециансêой êомис-
сии Совета Европы (с.14).

Наêонец, в-третьих, важно в хараêтеристиêах социоêóль-
тóрно-ориентированноãо исследовательсêоãо подхода
отметить присóщее моноãрафии Т.Я. Хабриевой тонêо
выстроенное системное единство в осмыслении доêтри-
нальных и приêладных, материально-содержательных и про-
цедóрно-процессóальных, а таêже нормативно-правовых,
правоприменительных и мировоззренчесêих (идеолоãиче-
сêих) аспеêтов восприятия êонститóционной реформы. В
этом таêже заêлючается сóщественный поêазатель систем-
ноãо, êомплеêсноãо, недоãматичесêоãо  подхода ê предметó.
Таê, понимаемóю в широêом смысле реализацию êонститó-
ционной реформы предлаãается рассматривать не просто
êаê её «необходимый элемент» (с.13), а – «êлючевой этап» (с.
175). Леãитимность же, нарядó с леãальностью êонститó-
ционных изменений –  один из важных фаêторов оценêи ãра-
ниц реформирования (§3 ãлавы 2). При этом речь не идет об
аполоãетиêе óниверсализации êаêой-либо êонêретной
формы (способа) проведения êонститóционной реформы
êаê предрешающей её признание и социальнóю поддержêó.
Требóется êóда более ãибêий подход. Важно то, что любой
избранный механизм должен обеспечивать в êонêретной
ситóации «чóвство êонститóционализма», óверенность ãраж-
дан в том, что по своей природе êонститóция является ста-
бильным аêтом, не подлежащим леãêой замене по чьей-либо
прихоти (с. 94). 

В этом плане хараêтерно, что óже на óровне внешней
лоãичесêой стрóêтóры моноãрафии предметно заострены
аêтóальныевопросы êоллизионных связей êонститóцион-
ной реформы с заêонодательством (§2 ãлавы 5), правореа-
лизационной праêтиêой (§3 ãлавы 5), общественным созна-
нием (§4 ãлавы 5). Своё особое место в анализе реализа-
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еêтивно обóсловлено возможное различие подходов ê опре-
делению дефиниции этоãо понятия, êоторое может рассмат-
риваться в разных аспеêтах. В полемичесêом êлюче можно
обсóждать и предложеннóю дефиницию, êоторая, впрочем,
по своемó замыслó носит сêорее операциональный, чем êон-
цептóальный хараêтер. В частности, можно дисêóтировать по
поводó óзêонаправленной траêтовêи êонститóционной
реформы, строãо ориентированной модифиêацией êонститó-
ционноãо теêста, в том числе имея в видó возможность раз-
личения êонститóционной реформы и реформы êонститóции
(тем более что в работе этот термин таêже использóется,
например, на с. 193). Отстаиваемая автором, êаê отмечалось
ранее,  широêая методолоãичесêая позиция при анализе про-
цессов êонститóционноãо реформирования, имеющих
социоêóльтóрное и политиêо-правовое измерение и охваты-
вающих, междó прочим, правореализационный аспеêт, êор-
релирóет в большей степени с восприятием êонститóционных
изменений êаê вêлючающих в том числе преобразование,
совершенствование самих основ общественно-ãосóдарст-
венноãо строя. В óсловиях таê называемой êомбинированной
êонститóции, êоторая вêлючает в себя, в том числе, доêтринó,
прецеденты высших сóдов, само понимание êонститóционно-
ãо теêста весьма специфично, и реализация êонститóцион-
ной реформы может быть сêонцентрирована вне рамоê ста-
тóтноãо права. В этом плане важен аêцент, êоторый делает
Т.Я. Хабриева на возможности двойственноãо – óзêоãо и
широêоãо –  понимания êонститóционной реформы, êоторая
при широêой траêтовêе êаê раз означает «реализацию всеãо
основноãо заêона во взаимосвязи всех еãо положений, а
таêже êоррелирóющих с ними положений иных правовых
аêтов» (с. 176-177).

Равным образом, можно обсóждать êонêретные содержа-
тельные хараêтеристиêи êонститóционной реформы, êото-
рые в предложенной дефиниции являются разносторонними,
а в приложении ê потребностям êонститóционной праêтиêи,
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54); содержательно-терминолоãичесêие (с. 57); направлен-
ные на внóтриинститóциональнóю смысловóю êорреêцию, не
затраãивающóю самó природó êонститóционноãо инститóта 
(с. 58); обеспечивающие индивидóализированнóю или сис-
темнóю инститóциональнóю новвелизацию пóтем вêлючения в
теêст êонститóции одноãо или системы новых инститóтов,
замены или óпразднения ранее сóществовавшеãо инститóта
(с. 59-61). Различаются частичные и целостные изменения 
(с. 58-59). А с точêи зрения механизмов êорреêции êонститó-
ции в современных ãосóдарствах обозначены: эволюционная
модель, праãматичесêая модель, модель недоверия, модель
прямой демоêратии, эластичная модель (с.102).

Поправêи ê êонститóции должны êасаться «êонêретных
вопросов, относиться ê отдельным нормам и инститóтам êон-
ститóционноãо права, нóждающимся в óлóчшении или
исправлении» (с. 158); это «точечные изменения», но их при-
нятие может рассматриваться и êаê определенный этап êон-
ститóционной реформы (с. 157). Êонститóционная модерни-
зация, в свою очередь, расêрывается êаê«эволюционный
процесс внесения поправоê в êонститóционный теêст, обнов-
ления êонститóционных норм в целях их совершенствования,
придания им большей системности в неизменных рамêах
сóществóющеãо êонститóционноãо строя», «оставляет неза-
тронóтыми предмет и ãраницы êонститóционноãо реãóлиро-
вания» (с. 99).

Что же êасается êлючевой êатеãории «êонститóционная
реформа», то Т.Я. Хабриева определяет её êаê «единовре-
менный или продолжительный политиêо-правовой процесс
по преобразованию êонститóционноãо теêста, êоторый ха-
раêтеризóется изменениями фóндаментальных основ ãосó-
дарства и общества, целеполаãанием, достаточным ресóрс-
ным обеспечением и определенными юридичесêими и фаê-
тичесêими резóльтатами» (с. 111). 

Безóсловно, êонститóционная реформа – одна из фóнда-
ментальных êонститóционно-правовых êатеãорий, чем объ-
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любом слóчае подпадает под понятие êонститóционной
реформы (с. 101). При этом представление об óровневой
дифференциации êонститóционных реформ – на частичные и
полные (в зависимости от теêстóальноãо объема изменений)
– признается недостаточным êаê чисто формальное, не отра-
жающее сóщности производимых изменений (с. 97).
Впрочем, сама возможность таêоãо разделения не отрицает-
ся, и, междó прочим, оãоваривается наличие «êрóпных êон-
ститóционных реформ» (с. 13, 40, 182).

5. Фактор эффективности конституционной реформы 
–   конституционная диагностика 

Смысл êонститóционной реформы Т.Я. Хабриева рассмат-
ривает в целом в свете известных  подходов – не допóстить
разрыва междó êонститóцией и общественной праêтиêой. В то
же время автор резонно воздерживается от тоãо, чтобы
необходимость и сóщество преобразования êонститóции пол-
ностью отождествлять с адаптацией ê изменяющимся соци-
альным óсловиям. В рамêах самоãо понимания Т.Я. Хабриевой
природы êонститóции просматривается сдержанно-êритиче-
сêое отношение ê определению êонститóции через действи-
тельное соотношение сил страны (что хараêтерно для ласса-
левсêоãо и во мноãом марêсистсêоãо подходов) и подчерêива-
ется  нивелированная при таêом подходеценность созида-
тельноãо потенциала юридичесêой êонститóции – не вос-
производящей, а орãанизóющей общественнóю праêтиêó, в
том числе на началах оãраничения властноãо произвола (с.
26-27). Разóмеется, это наêладывает отпечатоê на понимание
êонститóционных изменений, вêлючая реформаторсêие.
Êонститóция не может быть воспринята êаê фóнêциональная
проеêция реальности, а её преобразование – êаê обеспечи-
тельный механизм óтверждения примата социально-полити-
чесêой действительности перед êонститóцией, êоторая при
таêом понимании óтрачивала бы êачества основополаãающе-
ãо правовоãо реãóлятора социальной  жизни, обладающеãо
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очевидно, нóждаются в достаточной определенности, êото-
рая позволила бы обеспечить адеêватный правовой режим (в
том числе основания, óсловия, процедóры и т.п.) êонститó-
ционноãо реформирования. Впрочем, нельзя не признать,
что формóлирование óниверсальной, тем более моãóщей
óдовлетворить в равной мере всех дефиниции êонститóцион-
ной реформы в óсловиях высоêой степени дифференциации
лежащих в основе этоãо понятия явлений, процессов, отно-
шений является трóдновыполнимым. Основное значение,
надо полаãать, имеет непротиворечивость авторсêоãо подхо-
да ê определению соответствóющеãо понятия в свете постав-
ленных целей и задач êонêретноãо исследования.

В этом плане нет двóсмысленности в авторсêом обоснова-
нии êонститóционной реформы, êоторая последовательно
расêрывается êаê «особый вид» (с. 13, 95) и одновременно –
«степень» (с. 7), «óровень» изменений êонститóции (с. 117,
155, 213), хараêтеризóемых масштабом и последствиями для
правовоãо реãóлирования и в целом для системы обществен-
ных отношений в орбите êонститóционноãо воздействия (с.
95). Главный êритерий êонститóционной реформы – она «все-
ãда затраãивает фóндаментальные положения основноãо
заêона» (с. 116), «базисные óстои ãосóдарства и общества»
(с. 126). Для неё необходимы выходящие на óêазанный óро-
вень инститóциональные изменения, в том числе êасающие-
ся содержания отдельных, но взаимосвязанных инститóтов,
их взаимоотношений (с. 117), в частности относящихся ê ста-
тóсó человеêа, основам эêономичесêой, социальной, полити-
чесêой систем общества (с. 119). Соответственно, предлаãа-
ется различать «реформó êонêретных инститóтов и отноше-
ний» и êонститóционнóю реформó (с. 126). Принятие же
новой êонститóции, принципиальные преобразования в орãа-
низации пóбличной власти, мноãочисленные изменения, по
сóти, êорреêтирóющие êонцептóальнóю направленность
основноãо заêона, возниêновение новой ãосóдарственности
или êачественные изменения сóществóющей – всё это в
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Выраженная обобщенным образом, но от этоãо  не теряю-
щая ценность, эта позиция Т.Я. Хабриевой êоррелирóет с
новаторсêими разработêами в области формирования êон-
цептóальных и приêладных основ  êонститóционной диаãно-
стиêи и мониторинãа,  «заземляя» их на вопросы  êонститó-
ционноãо реформирования. Не имея возможности (в том
числе в свете особенностей формата настоящей пóблиêации)
более детально óãлóбиться в анализ соответствóющей êон-
цепции, следóет, по êрайней мере, аêцентировать внимание
на том, что êонститóционный мониторинã воплощает в себе,
êаê справедливо отмечает Председатель Êонститóционноãо
Сóда Респóблиêи Армения профессор Г.Г. Арóтюнян,  фóнê-
циональные и инститóциональные основы правовой реãóля-
ции механизмов непрерывноãо, системноãо выявления,
оценêи и восстановления  нарóшенноãо êонститóционноãо
равновесия для обеспечения óстойчивоãо проявления êон-
ститóционализма в обществе5. В этом плане важно иметь в
видó, что, в êонечном итоãе, êонститóционная реформа, рас-
сматриваемая в свете сóщностных хараêтеристиê современ-
ной êонститóции êаê юридичесêоãо инстрóмента преодоле-
ния социальных противоречий, êаê раз и должна обóсловли-
ваться диаãностиêой  системных деформаций êонститóцион-
ных инститóтов орãанизации и фóнêционирования пóбличной
власти, защиты прав ãраждан, обеспечения ãраждансêоãо
соãласия, мира, óстойчивоãо развития общества.

6. Социоисторический динамизм конституции: 
текстуальные правки и (или) интерпретационный 
контекст?

В лоãиêе моноãрафии основным средством развития êон-
ститóции слóжит принятие ê ней поправоê, что подчерêивает-
ся мноãоêратно, óже во вводных положениях êниãи (с. 9). Но в

85

верховенством и прямым действием.  А ведь, прежде всеãо
именно этими внóтренними свойствами êонститóции, а не
внешними обстоятельствами, надо полаãать, êаê раз детер-
минирован процесс её преобразования, реформирования,
посêольêó êонститóция, бóдóчи ценностно-нормативной осно-
вой и формой социальных изменений, заêлючает в себе и
необходимые механизмы саморазвития, «оживления» своеãо
дóха с óчётом влияния различных социальных фаêторов.

В этом плане важно  подчерêнóть имеющóю принципиаль-
ное значение позицию Т.Я. Хабриевой: êонститóционная
реформа должна основываться на ãлóбоêом понимании тоãо,
что прежняя êонститóционная система отношений (именно
таê, а не сами по себе общественные реалии – Н.Б., А.Д.)
либо отдельные ее звенья не моãóт дальше развиваться без
радиêальноãо обновления (с. 125). Но нельзя не обратить
внимание и на то, что попытêа прямолинейно óвязать возниê-
новение потребностей внесения изменений не тольêо в заêо-
нодательство, но и в êонститóцию с «последовательным
достижением целей правотворчества различноãо óровня» (с.
114) требóет соотнесения с пониманием óчредительноãо и
системообразóющеãо значения êонститóции, êоторая не
может без óãрозы для своеãо высоêоãо статóса ставиться в
положение инстрóмента реализации теêóщих правотворче-
сêих задач. 

Понимание Т.Я. Хабриевой фóндаментальных, системноãо
хараêтера êонститóционных изменений в êачестве основания
êонститóционной реформы означает, что без оценêи досто-
верно óстановленных соответствóющих изменений êонститó-
ционная реформа не может состояться в своём подлинном
êачестве и быть óспешной;  стало быть, необходимы меры по
измерению и оценêе на постоянной основе реальноãо состоя-
ния и тенденций развития в фóнêционировании êонститóцион-
ной системы отношений на предмет выявления дефеêтов,
дисфóнêций, деформаций, предполаãающих необходимость
адеêватноãо êонститóционно-правовоãо  реаãирования. 
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ции и потомó нóждаются в официальных истолêованиях,
«снижает непосредственное действие неêоторых êонститó-
ционных норм» (с. 133). Они «ослабляют её нормативнóю
роль, придавая основномó заêонó свойства деêларативноãо
или проãраммноãо доêóмента» (с. 179), хотя и «óсиливают еãо
идеолоãичесêие, воспитательные êачества» (с. 133). В любом
слóчае истолêование êонститóционных норм, полаãает автор,
должно строиться на том, что «интерпретатор ниêоãда не
может отходить от объеêтивированноãо резóльтата воли
заêонодателя – нормативноãо аêта» (с. 145); если же «интер-
претационная деятельность орãана êонститóционноãо право-
сóдия не бóдет оãраничена (самооãраничена), она в êонце
êонцов достиãнет êритичесêой черты, êоãда óже можно бóдет
вести речь о новой êонститóции» (с. 207). 

Разделяя в известной мере отмеченные опасения, вполне
естественно возниêающие при   избыточно широêой траêтов-
êе  возможностей «нетеêстóальных» изменений êонститóции,
нельзя не óчитывать и дрóãое. На фоне недооценêи преобра-
зовательных фóнêций êонститóционно-сóдебноãо êонтроля
вполне возможны не во всем продóманные, надлежащим
образом подãотовленные вторжения заêонодателя в теêст
êонститóции (в том числе в ситóациях, êоãда достаточно
использования не заêонодательноãо сêальпеля, а более тон-
êоãо, неинвазивноãо, êонститóционно-сóдебноãо инстрóмен-
тария), что  для реальности верховенства и прямоãо действия
êонститóции составляет едва ли меньшее значение.

При всей внешней привлеêательности юридичесêи сте-
рильной реализации êонститóционных трансформаций в
сóãóбо теêстовом êлюче, последствия этоãо подхода на праê-
тиêе моãóт, вопреêи ожиданиям, давать отрицательный
резóльтат, выраженный в дестабилизации êонститóционноãо
теêста, размывании идей  êонститóционной заêонности,
иãнорировании саêральной и, êаê отмечалось, священной, в
чем-то неприêасаемой  природы êонститóционноãо теêста.
Одновременно в óсловиях жестêой модели êонститóции это

связи с этим важным является и вопрос о роли конституцион-
ного правосудия в гарантировании не только стабильности,
но и динамизма  êонститóции. Аêадемиê Т.Я. Хабриева в
принципиальном  плане не отверãает êонститóционные пре-
образования в нетеêстóальной форме, ãоворит о возможно-
сти êонститóционной реформы «без реформы» (§3 ãл. 3),
имея в видó прежде всеãо потенциал  êонститóционноãо пра-
восóдия (с. 33). Особый интерес представляют в этом плане
давно и весьма óспешно разрабатываемые автором идеи
сóдебноãо толêования êонститóции6. Именно толêование яв-
ляется, по мнению автора, важным «êаналом оживления êон-
ститóции» (с.137), что позволяет «преодолеть жестêость êон-
ститóции и сэêономить правотворчесêие óсилия êонститó-
ционноãо заêонодателя» (с.133). 

Но не встóпает ли в неêоторое противоречие с этими вер-
ными, на наш взãляд, подходами несêольêо  настороженное
отношение автора ê êонститóционно-сóдебномó аêтивизмó в
части обеспечения социоисторичесêоãо динамизма êонсти-
тóции? Считая, что  само понятие таê называемой живой êон-
ститóции является неêим анахронизмом, êоторый «óже праê-
тичесêи не использóется» (с. 34), Т.Я. Хабриева сêлонна счи-
тать, что в этом слóчае «êонститóционное правосóдие размы-
вает ãрань междó êонститóционным изменением и êонститó-
ционным толêованием» (с. 138). Поэтомó допóстимым
является óзêооãраниченный эффеêт êонцепции нетеêстóаль-
ноãо преобразования êонститóции. Модернизация êонститó-
ции пóтем приспособления её основных принципов ê теêó-
щим проблемам и нóждам, по мнению Т.Я. Хабриевой, имеет
«очень сжатые возможности для дальнейшеãо развития ãосó-
дарства и общества» (с. 33-34). Более тоãо, наличие в êонсти-
тóции формóлировоê норм-принципов, норм-целей, норм-
дефиниций, êоторые отличаются высоêой степенью абстраê-
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1992; Хабриева Т.Я. Толêование Êонститóции Российсêой Федерации:
теория и праêтиêа. -  М., 1998.



ционноãо правосóдия оживляют не стольêо  (и не тольêо!) сам
по себе  теêст êонститóции, сêольêо национальнóю системó
êонститóционализма во всем мноãообразии и динамизме ее
социоêóльтóрных хараêтеристиê. Не имея возможности
детальноãо анализа  соответствóющих  проблем, следóет
отметить, что во мноãом именно на этом подходе основыва-
ется в том числе и  êонцепция сóдебноãо êонститóционализ-
ма9. Феномен сóдебноãо êонститóционализма может быть
представлен êаê особый политиêо-правовой режим сóдебно-
ãо обеспечения верховенства права и на этой основе – пря-
моãо действия  êонститóции, безóсловноãо сóдебно-правово-
ãо ãарантирования её ценностей, осóществляемоãо на осно-
ве таêих фóндаментальных начал современноãо êонститóцио-
нализма, êаê баланс власти и свободы, сочетание частных и
пóбличных интересов, обеспечение единства социоêóльтóр-
ных и формально-юридичесêих фаêторов в процессе êонсти-
тóционализации заêонодательства и всей системы правопо-
рядêа в демоêратичесêом правовом ãосóдарстве.

Именно образование Êонститóционноãо Сóда РФ (ÊС РФ)
стало решающим шаãом на пóти óтверждения  в нашей стра-
не идей «живоãо êонститóционализма», в связи с чем важно
óчитывать, по êрайней мере, несêольêо моментов. Во-пер-
вых, решения ÊС РФ, обладая специфичесêой природой êаê
особый  вид  сóдебных аêтов нормоóстановительноãо хараê-
тера, имеют все предпосылêи и возможности выстóпать
одним  из высших правовых средств êаê охраны, таê  и  пре-
образования, выявления внóтреннеãо (саêральноãо) норма-
тивноãо потенциала Êонститóции. В них находит формализо-
ванное выражение национальный эталон правовоãо êаче-
ства, таê что аêты êонститóционноãо правосóдия обеспечи-
вают выявление, расêрытие, êонêретизацию и развитие при-
сóщих Êонститóции правовых стандартов, относящихся ê
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провоцирóет исполнительнóю и заêонодательнóю власть на
óсиление  влияния на теêст êонститóции с помощью собст-
венных властных ресóрсов, вêлючая  заêонодательное (в
порядêе теêóщеãо правовоãо реãóлирования) вторжение в
нормативное содержание тех или иных (аêтóализированных,
например, теêóщими политичесêими событиями) êонститó-
ционных норм и инститóтов. Êаê следствие, сдерживающий
эффеêт êонститóции в отношении реально проводимой пра-
вовой политиêи, праêтиêи заêонотворчества может оêазаться
ослабленным, не ãоворя óже о перспеêтивах  нарастания раз-
рыва междó  теêстом êонститóции и  социальной праêтиêой. 

Опыт современных правовых ãосóдарств свидетельствóет
о том, что за орãанами êонститóционноãо правосóдия нарядó
с аóтентичными фóнêциями по óстранению противоречащих
êонститóции положений из правовой системы (блаãодаря
чемó таêие орãаны принято именовать «неãативными заêоно-
дателями») все более широêо признаются  аêтивистсêие,
преобразовательные фóнêции. В своей ãлóбинной основе это
связано с меняющимся пониманием роли самоãо правосóдия
в ãосóдарстве и обществе, осознанием тоãо, что сóдебное
решение «направлено не тольêо на разрешение спора междó
сторонами и определение их правовоãо положения, но часто
и на формирование сóдебной праêтиêи, êоторая может предот-
вратить возниêновение подобных споров в бóдóщем и обес-
печить сохранение социальноãо баланса»7; что оно иãрает
«одновременно “нормативнóю” и “образовательнóю” роль,
предоставляя ãражданам соответствóющее рóêоводство ê
действию, информацию и óверенность в том, что êасается
заêона и еãо применения»8. В этом плане орãаны êонститó-
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посредством интерпретационно-преобразовательноãо дина-
мизма Êонститóции, отдельных её норм и инститóтов, то в
одних слóчаях это те решения, êоторые имеют фóндамен-
тальное нормативно-доêтринальное значение для современ-
ноãо правопонимания (êаê, например, проблемы сóверените-
та в Российсêой Федерации  êаê демоêратичесêом федера-
тивном правовом  ãосóдарстве11). В дрóãих слóчаях речь
может идти о расêрытии с óчетом историчесêих óсловий раз-
вития России нормативноãо потенциала предметно более
определенных статей Êонститóции и её инститóтов. Это,
например, (в связи со статей 13 Êонститóции РФ) проблема
êонститóционности реãиональных, релиãиозных  политиче-
сêих партий12 или полóчивший êонститóционно-сóдебное
обоснование прежде всеãо в свете статей 80 и 90 Êонститó-
ции  инститóт «сêрытых полномочий» Президента РФ13, êон-
ститóционная интерпретация  права на жизнь (ст. 20) в связи
с возможностью  применения смертной êазни14 или норма-
тивное обоснование новых, не имеющих  прямоãо заêрепле-
ния в Êонститóции 1993 ã. прав, êаê-то, право на приватиза-
цию15. Не менее аêтóальными являются и те решения ÊС РФ,
êоторые направлены на защитó традиционных национальных
социоêóльтóрных ценностей российсêоãо общества, в том
числе в сфере индивидóальных свобод, защиты традицион-
ной семьи. Это приобрело  столь аêтóальное звóчание в свете
известных  неолиберальных  óстремлений  êонститóировать в
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деятельности всех сóбъеêтов права10. Во-вторых, êонститó-
ционное правосóдие и еãо решения находятся в сложной
системе прямых и обратных связей с êонститóционно-право-
вой доêтриной, в связи с чем в решениях êонститóционноãо
правосóдия, óчитывающих достиãнóтый óровень êонститó-
ционно-правовоãо наóчноãо осмысления реальности, про-
исходит отражение познанных наóêой реальных и аêтóализи-
рованных социально-правовых императивов развития рос-
сийсêоãо общества, еãо ценностных доминант в их историче-
сêом развитии. В-третьих, êонститóционное правосóдие
находится в тесной связи с реальной êонститóционной праê-
тиêой, имея в видó, что ÊС РФ в силó ч. 2 ст. 74 ФÊЗ «О
Êонститóционном Сóде РФ» принимает решение по делó,
оценивая êаê бóêвальный смысл рассматриваемоãо аêта, таê
и смысл, придаваемый емó официальным и иным толêовани-
ем или сложившейся правоприменительной праêтиêой, а
таêже исходя из еãо места в системе правовых аêтов. Тем
самым праêтиêа êонститóционноãо правосóдия подразóмева-
ет оценêó понимания правоприменительными орãанами
смысла и дóха êонститóционных положений, реаãирование
пóтем признания или отêаза в таêовом сложившимся на праê-
тиêе óстановêам, связанным с реализацией êонститóционных
целей, принципов, норм. 

Во всём этом проявляется творчесêи-преобразователь-
ный потенциал  êонститóционноãо правосóдия, основанный
на сочетании стабильности и динамизма Êонститóции, имея
видó, что исходящий от нормоêонтрольных фóнêций ÊС РФ
динамизм Основноãо Заêона является залоãом стабильности
еãо теêста. 

Что же êасается êонêретных правовых позиций ÊС РФ,
êоторые, «оживляя» действóющий Основной Заêон, создают
реальные политиêо-правовые ãарантии еãо стабильности

90

Êîíñòèòóöèîííîå ÏÐÀÂÎÑÓÄÈÅ · 1(75)`17 Новые êниãи о êонститóционном правосóдии

10  См.: Джагарян А.А. Вмененная безóпречность: решения Êонститóцион-
ноãо Сóда Российсêой Федерации и правовое êачество // Сравнитель-
ное êонститóционное обозрение. 2014. № 2. 

11 См.: Постановление ÊС РФ от 7 июня 2000 ã. № 10-П // СЗ РФ. 2000. №
25. Ст. 2728; Определение ÊС РФ от 27 июня 2000 ã. № 92-О // СЗ РФ.
2000. № 29. Ст. 3117.

12 См.: Постановления ÊС РФ: от 15 деêабря 2004 ãода № 18-П // СЗ РФ.
2004. № 51. Ст. 5260;  от 1 февраля 2005 ãода № 1-П // СЗ РФ. 2005. №
6. Ст. 491.

13 См.: абз.3-5 п. 4 мотив.части Постановления ÊС РФ от 31 июля 1995 ã. №
10-П // СЗ РФ. 1995. № 33. Ст. 33. Ст. 3424.

14 См.: Постановление ÊС РФ от 2 февраля 1999 ã. № 3-П // СЗ РФ. 1999.
№ 6. Ст. 867; Определение ÊС РФ от 19 ноября 2009 ã. № 1344-О-Р // СЗ
РФ. 2009. № 48. Ст. 5867. 

15 См.: Постановление ÊС РФ от 3 ноября 1998 ã. № 25-П // СЗ РФ. 1998. №
45. Ст. 5603; абз.3 п.2 мотив.части Постановления ÊС РФ от 24 оêтября
2000 ã. № 13-П // СЗ РФ. 2000. № 44. Ст. 4399.



êотороãо не сводится ê неãативной задаче по исêлючению
чрезмерной êонцентрации властных полномочий в одном
лице или орãане, а имеет, помимо этоãо, вполне определен-
ный позитивный аспеêт – óтверждение верховенства права и
êонститóции, создание надлежащих óсловий ãарантирования
прав и свобод19. Êонститóционное правосóдие не ориентиро-
вано созданием новых норм. Но аêтóализированная обще-
обязательная формализация ценностно-нормативноãо по-
тенциала êонститóции в единстве её бóêвы и дóха образóет
необходимый продóêт êонститóционно-сóдебной деятельно-
сти, призванной обеспечивать реализацию óниверсальной и
постоянной êонститóционно-сóверенной воли народа в изме-
няющемся социальном êонтеêсте. Речь, стало быть, не идёт о
воспроизводстве толêованием тольêо êонêретизированноãо
смысла êонститóционной нормы на момент её принятия.
Мóдрость êонститóции, выраженная в таêих нормативных
величинах наиболее высоêоãо, абстраêтноãо óровня êаê
общие принципы права, êонститóционные принципы, деêла-
рации, êонститóционные презóмпции и т.п., несоизмеримо
более óбедительна, чем мóдрость её создателей,  оãраничен-
ных социально-историчесêими рамêами  своеãо бытия. 

Мноãообразие взãлядов на роль êонститóционноãо правосó-
дия в ãосóдарственно-правовом механизме,  в том числе в пре-
образовании êонститóции, вполне естественно; поисê опти-
мальных моделей êонститóционной юстиции, êаê свидетель-
ствóет опыт деятельности соответствóющих орãанов во мноãих
странах, в частности избравших êельзеновсêóю модель êонсти-
тóционноãо правосóдия, продолжается.В этом плане можно
дисêóтировать с   Т.Я. Хабриевой по данной проблеме, но для
нас представляется бесспорным один из основных её посылов:
использование в óсловиях êонтинентальной правовой системы
инстрóментария êонститóционно-сóдебноãо преобразования
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êачестве óниверсально значимых и обязывающих – вне зави-
симости от êонêретно-социальноãо êонтеêста, мировоззрен-
чесêих особенностей – новые, нетрадиционные  для êласси-
чесêоãо êонститóционализма  идеи, ценностные ориентиры
свободы,  демоêратии, êаê-то требование полноãо «равен-
ства»  сеêсóальных меньшинств, признание однополых бра-
êов и т.п., по поводó чеãо ÊС РФ таêже высêазал свою, êонсти-
тóционно значимóю позицию16.

Тем самым праêтиêа êонститóционноãо правосóдия объ-
еêтивирóет êаê формально-юридичесêие начала, таê и соци-
альнóю сóщность Êонститóции, становится ãарантом нераз-
рывности фаêтичесêой и юридичесêой êонститóции, на осно-
ве чеãо  обеспечивается сочетание ее стабильности и дина-
мизма, достижение ãармонии междó Бóêвой и Дóхом
Êонститóции. Поэтомó êонститóционные сóды «êаê официаль-
ные толêователи êонститóции» моãóт и должны рассматри-
ваться не тольêо êаê «выявляющие содержание êонститó-
ционноãо реãóлирования в своей юриспрóденции», но и êаê
«непрерывно развивающие êонститóционнóю системó и
направляющие бóдóщее развитие всей правовой системы в
определенном направлении»17. Соответственно, «через êон-
ститóционный êонтроль êонститóция превращается в “живое”
право»18. В этом, êстати,  находит свое подтверждение и
позиция Т.Я. Хабриевой, что «êонститóционное толêование, в
отличие от дрóãих видов толêования, особенно близêо ê пра-
вотворчествó» (с. 146).

Интерпретационные возможности êонститóционноãо пра-
восóдия по эволюционномó преобразованию êонститóции
принципиально не противоречат разделению властей, смысл
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верженности верховенствó права и правовой демоêратии,
является êлючевым фаêтором êонститóционноãо и, стало быть,
социальноãо проãресса в сложном, весьма противоречивом,
таящем мноãие óãрозы и опасности современном мире.
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Doctor of Science in Law, professor,
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Constitutional Reforms:
response to the challenges of contemporary era
(according to the monograph by T. Khabrieva titled

“Constitutional reforms in the modern world”. 
– M.: Science RAS, 2016. – 320 pages)

Summary

Methodological, conceptual, practical and applied issues of
constitutional transformations in modern state legal systems are
considered in this publication (according to the analysis of the
monograph on Constitutional reforms by RAS Academician T.
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êонститóции, обеспечивающеãо её наиболее êомфортнóю эво-
люцию, должно быть тщательно выверенным, осторожным.Тем
более, что возможности êонститóционноãо правосóдия – и с
этим нельзя не соãласиться – не безãраничны. 

Рецензирóемая моноãрафия содержит боãатый норматив-
ный и правоприменительный материал, ценные в наóчном и
приêладном плане авторсêие обобщения и выводы,  êасаю-
щиеся не тольêо самой по себе êонститóционной реформы,
но и решаемых в процессе её осóществления (в тех или иных
странах) êонêретных вопросов êонститóционной орãанизации
пóбличной власти, обеспечения прав ãраждан и т.д. Êаê при-
меры – ориентация на формирование партнерсêой модели
взаимоотношений ãосóдарственной власти и местноãо само-
óправления (с. 137), обеспоêоенность сóжением возможно-
стей опережающеãо правовоãо реãóлирования со стороны
сóбъеêтов Российсêой Федерации (с. 190) и т.д. Безóсловно,
важен по сóти  стратеãичесêий вывод о том, что в настоящее
время нам необходим переход «от эêстенсивноãо развития
заêонодательства, связанноãо со стремительным óвеличени-
ем числа заêонов, ê аêтивной заêонодательной политиêе в
целях полноценной реализации êонститóционных принципов
и норм» (с. 193-194).

Подытоживая размышления, возниêшие по итоãам прочте-
ния моноãрафии Т.Я. Хабриевой, полаãаем, что имеются все
основания  для êонстатации тоãо фаêта, что в данном слóчае
речь идёт о трóде, êоторый вносит фóндаментальный вêлад в
решение весьма  значимой  задачи по формированию совре-
менной теории êонститóционной реформы в свете доêтри-
нальных и праêтиêо-приêладных начал её осóществления,
пределов, óсловий, процедóр, нормативно-правовых, право-
применительных и ресóрсных аспеêтов обеспечения. Осмыс-
ление изложенных в моноãрафии  подходов ê êонститóцион-
номó реформированию ãосóдарственных систем в разных
реãионах современноãо мира способствóет пониманию тоãо,
что óважение ê Êонститóции, основанное на безóсловной при-
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Constitution based on the adherence to the rule of law, require-
ments of legal democracy is the main message of the mono-
graph by T. Khabrieva; and the above-mentioned is a value
imperative of constitutional amendments that should be focused
on the more complete realization of the ideals of national state
development in accordance with the values of modern constitu-
tionalism.

Keywords: constitution; constitutional reform, socio-cultural
approach in constitutional law; constitutional justice; judicial con-
stitutionalism

Khabrieva), as well as categorical understanding of the consti-
tutional reform and the issues of its implementation are ana-
lyzed. Amendments to the constitution and its development are
considered in dialectical unity with its stability, and the socio-
historical dynamism of the basic law is the precondition of the
latter (in the text perception). The balance between constitu-
tional stability and its development can vary depending on the
specific national context and historical conditions, and therefore
the scientific and practical significance and perspectivity of the
proposed in the study by T. Khabrieva broad socio-cultural
approach as a methodological basis for understanding the con-
stitutional amendments, including constitutional reforms is sub-
stantiated.

Socio-cultural and axiological perception of constitutional
amendments should serve as grounds to ensure the optimal con-
stitutional conditions for a balanced implementation of interests
of the individual, society and the state in a particular space-time
constitutional context, in line with following universal constitution-
al ideals. Correlation of constitutional stability, dynamism and
development of the basic law is revealed in the aspect of revealing
the grounds and limits of constitutional amendments and the
methodology of their assessment, bearing in mind that constitu-
tional diagnostics is an important factor in the effectiveness of the
constitutional reform, including the implementation of constitu-
tional monitoring mechanisms designed to ensure identification
of system deformations of the constitutional institutions of the
organization and functioning of the public power, protection of the
rights of citizens, ensuring civil harmony, peace and sustainable
development of society.

Special attention is paid to the analysis of correlation of textu-
al and “non-textual” constitutional amendments, particularly in
the aspect of normative and doctrinal decisions of the bodies of
constitutional justice and their role in the implementation of con-
stitutional transformations. In the review/reflection the author
concludes that the approval of the absolute respect for the
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4. Before becoming a judge the applicant was the vice-presi-

dent of the Alliance of Independent Social Democrats (Savez neza-
visnih socijaldemokrata; “SNSD”), a political party established in

1996 and based in Banja Luka, and a member of the National

Assembly of the Republika Srpska.

5. On 30 November 2009 a local non-governmental organisa-

tion, Parents’ Forum of the Republika Srpska (Forum Roditelja
Republike Srpske), informed the Constitutional Court of a letter

(and sent three pages thereof) which had been written by the appli-

cant and sent to Mr Milorad Dodik, the president of the SNSD and

the then prime minister of the Republika Srpska. The letter was not

dated, but according to its contents and the applicant’s own later

admission it had been written and sent in May 2009.

6. In the letter the applicant discussed the work of the

Constitutional Court and made comments concerning the work of

one employee of the Republika Srpska Government. The relevant

part of the letter reads (the translation has been provided by the

Constitutional Court):

“I am not certain when it comes to the strategic (political) deci-

sions that the international judges cannot be influenced by the OHR

[Office of the High Representative for Bosnia and Herzegovina], but

the individual judges are in no position to carry out any kind of lob-

bying as concerns the international judges, while in the cases such as

Malbašić, the Bosniacs or Croats are not to be lobbied either, as they

only have the Federation interest on their mind ...

[...]

In any event, I am always at your disposal but in the hassle and

bustle that surrounds you I am afraid that you do not use my experi-

ence and opportunities sufficiently enough. My attitude is not to

impose as I am aware of the problems you are in ...

[...] high average, passed the bar exam, computer proficient,

possesses knowledge of English and is a member of the SNSD party.

However, in the systematization of the work duties, it should be

foreseen that she retains her present duties ( ...lawsuits, has signifi-

cant experience, has raised that position to high level in the
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ECHR decision on the case of K. Simić v. Bosnia 
and Herzegovina

The European Court of Human Rights (Fifth Section), sitting

on 15 November 2016 as a Chamber composed of:

Angelika Nußberger, President,
Erik Møse,

Khanlar Hajiyev,

Ganna Yudkivska,

Faris Vehabović,

Yonko Grozev,

Carlo Ranzoni, judges,
and Milan Blaško, Deputy Section Registrar,
Having regard to the above application lodged on 6 December 2010,

Having deliberated, decides as follows:

THE FACTS

1. The applicant, Mr Krstan Simić, is a citizen of Bosnia and

Herzegovina, who was born in 1948 and lives in Banja Luka.

A. The circumstances of the case

2. The facts of the case, as submitted by the applicant, may be

summarised as follows.

3. On 5 June 2007 the applicant was elected a judge of the

Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina (“the

Constitutional Court”).
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суда по правам человека от 15 ноября 2016 года номер 75255/10,
учитывая, что оно было принято на основании обращения члена
Конституционного Суда и выраженные в нем правовые позиции
ЕСПЧ могут представлять большой интерес для всех конститу-
ционных судов.



12. On 29 January 2010 the Constitutional Court held an

extraordinary plenary session at which it discussed its position con-

cerning the applicant’s conduct and decided to prepare a proposal

for his removal from office.

13. At the Constitutional Court’s session of 25 March 2010 the

applicant confirmed that he was the author of the impugned letter.

14. On 8 May 2010 at the extraordinary plenary session the

Constitutional Court held unanimously that the applicant had

breached the Rule 94 (2) of its Rules by knowingly damaging the

reputation of the Constitutional Court and the reputation of a judge

and decided to remove him from office. By virtue of Article VI of

the Constitution, that decision was final and binding. The relevant

part of the decision reads as follows (the translation has been pro-

vided by the Constitutional Court):

“1. Based on the Conclusion of the Constitutional Court of

Bosnia and Herzegovina (‘the Constitutional Court’) reached at the

Extraordinary plenary session held on 29rt, submitted on 4 March

2010 a Proposal for Dismissal of the Judge of the Constitutional

Court Mr Krstan Simić no. K-I-15/10 on account of a violation of

Rule 94 paragraphs 1 and 2 of the Rules of the Constitutional Court.

II. Procedure before the Constitutional Court

2. On 30 November 2009 the Constitutional Court received a

letter from the Parents’ Forum of RS-BiH from Banja Luka, accom-

panied by another letter (pages 1, 2 and 4) composed by Mr Krstan

Simić, judge of the Constitutional Court of BiH, addressed to the

president of the Independent Social-Democrats Coalition political

party (‘SNSD’) and the prime minister of the Republika Srpska, Mr.

Milorad Dodik.

3. After the contents of the referenced letter were published in

the media, the President of the Constitutional Court had consultations

with the national judges of the Constitutional Court. It was concluded

that the issue of the public appearance of Judge Krstan Simić [was]

to be discussed at the separate plenary session in terms of Rule 95 of

the Rules of the Constitutional Court. It was also concluded that it
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Government, when she has any major problem she consults me) and

also receives new assignments along with the present duties.”

7. The contents of the letter were subsequently published in

different media.

8. On 3 December 2009 the Constitutional Court asked the

applicant to submit his comments concerning the impugned letter.

9. On 31 December 2009 an interview with the applicant was

published in Slobodna Bosna, the local weekly magazine, in which

he said, inter alia:

“I will share, when the time comes, with the readers of

Slobodna Bosna whatever I have learned during my term which

could seriously compromise the work of the Constitutional Court, its

judges and also certain high-level politicians.”

10. Another interview with the applicant was published in the

same magazine on 7 January 2010, the relevant part of which reads

as follows:

“I shall explain who works in the Constitutional Court of Bosnia and

Herzegovina and how, and to what extent the crime has settled within the

highest judicial instance of the state. And I have evidence for everything.

I am tired of keeping quiet about someone else’s criminal activ-

ities, tired of talking about how the Constitutional Court operates,

which always ends up with corruption, tired of interference of the

crime and politics with our work.

There is no state in the world like Bosnia and Herzegovina. We

have no other institution, except the one in which I work, to protect

the law and justice. Unfortunately, it has failed to do so.”

11. On 8 January 2010, without the knowledge and approval of

the Constitutional Court, the applicant held a press conference in

Banja Luka at which he made comments concerning the impugned

letter. He also discussed certain cases and remarked on the impar-

tiality of the Constitutional Court.
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January 2010.

9. On 4 February 2010, pursuant to Rule 33 of the Rules ..., the

Constitutional Court requested from the weekly magazine Slobodna
Bosna ..., to submit the complete recording of an interview with

Judge Krstan Simić, which was the subject of articles of this maga-

zine dated 31 December 2009 and 7 January 2010 and, in case of

unavailability of this tape recording, a written statement by the jour-

nalist on the authenticity of the quoted statements of Judge Krstan

Simić.

10. Within the period from 12 February through 25 March 2010,

Alternative Television Banja Luka, Radio-Television of the

Republika Srpska, and the Public Broadcasting Services of Bosnia

and Herzegovina and the Federation of Bosnia and Herzegovina sub-

mitted their available materials ...

11. On 16 February 2010 the Constitutional Court received a

written statement by a journalist of Slobodna Bosna N. D., confirm-

ing the authenticity of the quoted statements of Judge Krstan Simić

which were published in the articles of this magazine of 31 December

2009 and 7 January 2010.

12. The Proposal for Dismissal was communicated to Judge

Krstan Simić on 8

13. On 25 March 2010 the Constitutional Court resumed its

Extraordinary plenary session at which it deliberated about the

item of the Agenda: ‘Consideration of the Proposal for Dismissal

of Mr. Krstan Simić, Judge of the Constitutional Court of Bosnia

and Herzegovina’. The Constitutional Court established that the

procedure for dismissal of a judge of the Constitutional Court may

be defined as an ad hoc procedure of a sui generis nature, for

which there are no detailed Rules on how to conduct the procedure.

For that reason and by application of Rule 79 of the Rules of the

Constitutional Court, the Constitutional Court concluded that a fair

hearing must be guaranteed to Judge Krstan Simić, including all

the principles stipulated under Article II(3)(e) of the Constitution

of Bosnia and Herzegovina and Article 6 of the European

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental

Freedoms (‘the European Convention’). Furthermore, the

Constitutional Court afforded an opportunity to Judge Simić to

state his position in respect of all the allegations contained in the
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should be requested from Judge Krstan Simić to submit his written

statement on the Parents’ Forum letter and the letter he had addressed

to the president of the SNSD Political Party and the prime minister of

the Republika Srpska.

4. Based on the previous conclusion, on 3 December 2009, the

Constitutional Court requested Judge Krstan Simić to submit his

written statement concerning the Parents’ Forum letter and the con-

troversial letter addressed to the president of the SNSD and the prime

minister of the Republika Srpska.

5. On 14 January 2010, Judge Krstan Simić submitted his writ-

ten statement.

6. On 29 January 2010 the Constitutional Court held an extra-

ordinary plenary session and preliminary deliberation about the fol-

lowing item of the Agenda: ‘The Information and Taking a Position

on the Public Appearances of Mr Krstan Simić, Judge of the

Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina’. The

Constitutional Court concluded that before it resumed its extraordi-

nary plenary session, all relevant evidence, materials and documen-

tation should be obtained and, based on that, a proposal for the con-

ceivable dismissal of Judge Krstan Simić drafted, to enable the

Constitutional Court to deliberate and decide whether there are any

reasons for his dismissal. In addition, the Constitutional Court con-

cluded that the Proposal for Dismissal, together with the copies of

all the evidence, materials and documentation should be communi-

cated to Judge Krstan Simić to respond to, with an invitation to do

so within 14 days at the latest.

7. On 4 February 2010 pursuant to Rule 33 of the Rules ... the

Constitutional Court requested from the prime minister of the

Republika Srpska to submit a copy of the third page of the aforemen-

tioned letter. The prime minister of the Republika Srpska failed to

respond to the request ...

8. Also, on 4 February 2010, pursuant to Rule 33 of the Rules

..., the Constitutional Court requested from Alternative Television

Banja Luka and the Radio-Television of the Republika Srpska and,

on 12 February 2010, from the Public Broadcasting Service of

Bosnia and Herzegovina and Public Broadcasting of the Federation

of Bosnia and Herzegovina, to submit the complete recording of the

press-conference held by Judge Krstan Simić in Banja Luka on 8
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the freedom of expression.

...

VII. Position of the Constitutional Court

36. During the course of its extraordinary plenary session, the

Constitutional Court discussed the preliminary issues, examined all

available evidence, materials and documentation .... It then conduct-

ed deliberations and reached a decision on the merits by consensus

that Judge Simić had to be dismissed from the office of the Judge of

the Constitutional Court pursuant to Article VI(1)(c) of the

Constitution of Bosnia and Herzegovina in conjunction with Rule

101 paragraph 1 line 5 of the Rules of the Constitutional Court due

to the violation of Rule 94 paragraph 2 of the Rules of the

Constitutional Court for the following reasons:

VII.1. Contents of the letter of Judge Krstan Simić

37. In accordance with the constitutional principle of the rule of

law, the Constitutional Court must be an independent and impartial

constitutional authority. That, in principle, primarily defines its rela-

tion to the executive authority. The independence and impartiality of

the Constitutional Court implies that its judges are free, that they do

not have to be accountable to anyone and that they are not bound by

anyone’s instructions (cf. the Judgment of the European Court of

Human Rights Ringeisen v. Austria, Series A, No. 13, of 16 July

1971, paragraph 95; Schiesser v. Switzerland, Series A, No. 34, of 4

December 1979, paragraph 29). Furthermore, it is not only required

that the judges of the Constitutional Court are truly independent but

also to appear to be so, which is subject to an objective test (cf. the

Judgment of the European Court of Human Rights, Campbell and
Fell v. the United Kingdom, Series A, No. 80, of 28 June 1984, para-

graph 77 and ff).

38. It clearly follows from the contents of the letter that the pres-

ident of the SNSD, Mr Milorad Dodik, had been in contact with

Judge Krstan Simić (first page of the letter) even before the contro-

versial letter was ever written. Judge Simić responded to those con-

tacts by written communication. Furthermore, Judge Simić states in

his letter that he is ‘always at disposal’ of the president of SNSD,

offering him openly ‘his experience and opportunities’ (page 2 para-
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Proposal for Dismissal before all the judges of the Constitutional

Court during the proceedings at the session. The Constitutional

Court then proceeded to discuss the preliminary issues, arriving at

the conclusion to adjourn the session until 8 May 2010, so that the

Constitutional Court could communicate, in the meantime, to

Judge Krstan Simić, upon his request, the documentation he

requested, render him an opportunity to access and inspect specific

documents of the Constitutional Court and afford him enough time

to engage a legal representative of his choice. A time-limit of 15

days was set to Judge Simić to submit his written statement in

response to the Proposal for Dismissal. Also, the Constitutional

Court concluded that it should resume its deliberations on 8 May

2010 even in the case that Judge Simić [failed] to appoint a legal

representative, submit his written statement or attend the sched-

uled session. Judge Simić was notified of these conclusions orally

and he agreed to them.

14. By letters no. K-I-16/10 of 26 March and 5 April 2010

respectively, the aforementioned conclusions were also communicat-

ed to Judge Simić in writing.

15. On 4 May 2010, Judge Simić submitted his written state-

ment in which, among other things, he informed the Constitutional

Court that he would not be attending the resumed extraordinary ple-

nary session for private reasons. He also failed to appoint a legal

representative or to examine the case-files of the Constitutional

Court.

16. The Constitutional Court resumed its extraordinary plenary

session on 8 May 2010 in the absence of Judge Simić.

...

28. In his responses of 14 January and 4 May 2010, Judge

Krstan Simić states that the letter to the president of the SNSD and

the prime minister of the Republika Srpska was sent to his friend, that

it was a private letter and that he had not given his consent for that

letter to be used. He, further, finds that all the media articles relating

to him and the letters addressed to the Constitutional Court concern-

ing him have been deliberately orchestrated with a view of his dis-

missal. He claims that the interview with journalist N.D. was not

authorized and that he held the press-conference on 8 also stated that

all the statements given in public had been given within the scope of

104

Êîíñòèòóöèîííîå ÏÐÀÂÎÑÓÄÈÅ · 1(75)`17 Из праêтиêи Европейсêоãо сóда по правам человеêа



of private nature does not affect this conclusion of the Constitutional

Court and neither does the fact that Judge Simić and the president of

SNSD and the prime minister of the Republika Srpska, Mr Milorad

Dodik, are friends as indicated by Judge Simić. The obligation of a

judge of the Constitutional Court, as the holder of the judicial author-

ity to safeguard the independence of the court as an institution and his

own independence in relation to the holders of the other authority, is

in effect in both private and professional relations. Therefore, even if

the letter was of private nature, it may still endanger the indepen-

dence of a judge of the Constitutional Court and the Constitutional

Court itself as an institution.

VII.2. Public appearances of Judge Krstan Simić

43. Furthermore, in the interviews given to the weekly magazine

Slobodna Bosna on 31 December 2009 and 7 January 2010 and at the

press conference held on 8 January 2010 in Banja Luka, Judge Simić

presented serious accusations against the judges of the Constitutional

Court and the Constitutional Court itself as an institution, associating

them with (a) crime (b) corruption (c) interference of politics with the

work of the Constitutional Court and (d) failure to perform the con-

stitutional function it has been entrusted with. Moreover, Judge Simić

claimed he had evidence to substantiate his allegations.

44. Judge Simić did not deny the quoted allegations, pursuant

to the applicable Defamation Act, or in any other manner. On the

other hand, on 16 February 2010, the Constitutional Court received

a written statement by the journalist of the weekly magazine

Slobodna Bosna, N. D., confirming the authenticity of the quoted

statements of Judge Simić. The Constitutional Court, therefore, con-

siders the statements given in public by Judge Krstan Simić to be

accurately quoted.

45. Judge Simić invoked freedom of expression as guaranteed

under Article II (3) (h) of the Constitution of BiH and Article 10 of

the European Convention. In his opinion the freedom of expression

allows him to express his opinion publicly and in the manner as he

has done. Finally, he stated that pressure was applied on him as a

judge, on account of which he found it necessary and justified to state

his opinion in public.

graph 7). Moreover, his letter contains an unsolicited request for a

higher degree of cooperation, which clearly follows from the state-

ment: ‘I am afraid that you do not use my experience and opportuni-

ties sufficiently enough’. In addition, Judge Simić openly discusses

the possibility of employing someone from the SNSD personnel in

the executive authorities of the Republika Srpska, giving his opinion

and recommendations in respect of those persons and stating that

those persons are in consultations with him whenever there appears

any major problem (page 4, paragraph 2). According to this, Judge

Simić is in the habit of giving advice to the officials of the executive

authorities of one of the Entities.

39. Given the contents of the controversial letter and taking into

account the fact that Judge Simić held the office of the first vice-pres-

ident of the SNSD, prior to taking the office of the judge of the

Constitutional Court, an objective observer gets an inevitable impres-

sion that Judge Simić did not sever relations with his former political

party and its president and that he is prepared to continue maintaining

such contacts which are useful to that political party. As a matter of

fact, he is even initiating them. That may be clearly concluded from

the statements made in the letter, offering his expertise and experi-

ence, a higher degree of cooperation, and rendering his own opinions

and advice to one of the members of his former party ‘wherever he

has a major problem’ in the Government of the Republika Srpska.

40. Such ties between a judge of the Constitutional Court and

political parties, i.e. executive authorities of one of the Entities, may

be defined as liaisons incompatible with the institutional and opera-

tive independence of the Constitutional Court, which all judges must

endeavour to strengthen. In the public eye, such relations are damag-

ing to the reputation of the Constitutional Court, in particular as con-

cerns the perception of its independence and impartiality, i.e. the pro-

hibition of preferential treatment of specific parties.

41. Accordingly, Judge Simić, by such statements, has deliber-

ately endangered and inflicted damage on the independence of the

Constitutional Court, thereby undermining both his reputation as a

judge of the Constitutional Court and the reputation of the

Constitutional Court itself, in terms of Rule 94 paragraph 2 of the

Rules of the Constitutional Court.

42. The fact that the controversial letter was not of business but
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50. Judge Krstan Simić appeared in public on his own initiative,

through written media and by organising the press conference. Judge

Simić was aware that organising a press conference in such a manner

was unprecedented as far as the Constitutional Court is concerned, as

he himself stated prior to the press conference. He pointed out that his

appearance was contrary to the position of the Constitutional Court

concerning public relations. The Constitutional Court, further, holds

that the purpose of those public appearances was to seriously discred-

it and raise charges against the other judges of the Constitutional

Court and the Constitutional Court as an institution and their disqual-

ification. Finally, Judge Simić publicly presented his claim that the

Constitutional Court did not protect the law and justice, i.e. that it did

not perform its duties in a proper and professional manner. Judge

Simić publicly promised that these grave charges against the

Constitutional Court and its judges would be substantiated by evi-

dence, stating: ‘I have all the evidence’.

51. The Constitutional Court holds these appearances to be

completely contrary to the high judicial standards of behaviour of

judges. Indeed, even if those statements of Judge Simić were found-

ed, his conduct was completely unprofessional and inconsistent with

the principles of a fair hearing. Namely, a judge, even if he or she

claims to be in a possession of evidence for the alleged criminal

activity of the individual judges, must not act outside the institution,

present his of her position in public and prejudge a conceivable out-

come ... (presumption of innocence) but must use relevant state sys-

tem, provided for by the positive regulations of Bosnia and

Herzegovina which makes possible the examination of such claims

in accordance with its jurisdiction, relevant procedure and substan-

tive legal grounds. Judge Simić, prior to presenting his positions and

claims in public, did not even attempt to tackle these issues within

the Constitutional Court, although prior to his public appearances he

knew that the Constitutional Court, sitting in a plenary session,

would give him the opportunity to discuss the issue of his position

in the Constitutional Court, where he could have presented his alle-

gations and positions. Moreover, according to what the

Constitutional Court learned about this matter, Judge Simić did not

even attempt to submit any evidence to the competent prosecutor’s

offices in Bosnia and Herzegovina.

46. The Constitutional Court emphasizes that freedom of

expression is extremely important for democracy and democratic

processes in a society. The state must pay special attention to this par-

ticular freedom ...This Article not only protects the information and

ideas perceived as positive or considered hazardless or those on

which no position has been taken, but also those that offend, shock

and disturb. That is what tolerance and pluralism require and without

that there is no democratic society (cf. AP 1819/07 of 11 November

2009, the judgment of the European Court of Human rights,

Handyside v. the United Kingdom, Series A, No 24, of 7 December

1976, paragraph 49). This is particularly the case when it concerns

the public personalities or institutions of authority since the threshold

of tolerance must be raised to a higher level (cf. judgment of the

European Court of Human Rights, Castells v. Spain, Series A, No

236, of 23 April 1992, paragraph 46).

47. Nevertheless, the freedom of expression under Article II (3)

(h) of the Constitution and Article 10 of the European Convention is

not absolute ... according to Article 10 paragraph 2 of the European

Convention, freedom of expression ‘may be subject to such formali-

ties, conditions, restrictions or penalties as are prescribed by law and

are necessary in a democratic society, in the interests [...] or for main-

taining the authority and impartiality of the judiciary’.

48. The Constitutional Court finds that the sanction of dismissal

of a judge from office of the Judge of the Constitutional Court, under

Article VI (1) (c) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina in

conjunction with Rule 101 paragraph 1 line 5 of the Rules of the

Constitutional Court, i.e. on account of a severe violation of Rule 94

paragraph 2 of the Rules of the Constitutional Court, may be a justi-

fied measure for non-compliance with the restrictions of the freedom

of expression.

49. Therefore, as previously stated, every judge of the

Constitutional Court must be aware that by accepting his/her judicial

office he/she also accepts certain restrictions in terms of public

appearances. The goal of such restrictions is to protect public interest

– the confidence of the public in respect of the judiciary, protection

of its independence and impartiality, the integrity, reputation and

honour of judges. When a judge appears in public, his/her main con-

cern must be the protection of that public interest.
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endangered or violated. Otherwise, the authority of the Constitutional

Court as an institution and the authority of its decisions shall be lost.

The Judges of the Constitutional Court, as the distinguished jurists of

the highest moral standing, must be aware of these principles at any

given moment.

57. ... With his actions, Judge Simić inflicted great damage on

the Constitutional Court, reflected in undermining of the confidence

of the public and the authorities in respect of the independence,

impartially and professional work of the Constitutional Court as well

as degrading of the achieved results.

58. The Constitutional Court holds that it will have to bear the

consequences of the aforementioned actions of Judge Krstan Simić

for a long time and that it will have to make an extra effort to regain

the undermined confidence of the public and public authorities in its

autonomy, independence, impartiality and professionalism.

59. ... The Constitutional Court holds that the conditions have

met to take the decision on dismissal of Judge Krstan Simić from his

office, in pursuance of Article VI(1)(c) of the Constitution of BiH.

...

61. Pursuant to Article VI ... of the Constitution of Bosnia and

Herzegovina, this decision of the Constitutional Court shall be final

and binding and shall not be subject to any review before any legisla-

tive, judicial or administrative authority.”

15. The decision was not served on the applicant but was pub-

lished in the Official Gazette of Bosnia and Herzegovina on 6 July

2010.

16. On 28 June 2010 the applicant initiated proceedings before

the Court of Bosnia and Herzegovina (“the State Court”) seeking to

annul the Constitutional Court’s decision of 8 May 2010.

17. On 9 December 2010 the State Court declared that it

lacked jurisdiction to examine the case as the Constitutional Court

had exclusive jurisdiction in all matters concerning the status of its

judges.

52. Due to aforesaid, the public appearances of Judge Simić

have brought into question the confidence of the public in respect of

the constitutional-judicial authority as well as the Constitutional

Court as an institution ... Judge Simić thereby inflicting damage to

the dignity of the Constitutional Court and its judges. This is best

illustrated by the introductory notes of the journalist of Slobodna
Bosna in the article dated 31 December 2009 ‘The highest judicial

institution of the state, the Constitutional Court of Bosnia and

Herzegovina, is dangerously shaken up these days under the burden

of insinuations, corruption charges, political set-ups and party con-

flicts!’.

53. According to the established facts, it is not possible to find

any reasons which could justify Judge Simić in his actions. The

Constitutional Court does not find his claim of having been under

pressure to be well-founded.

54. On the basis of the established facts, the Constitutional

Court concludes that Judge Simić had consciously overstepped the

allowed restriction on freedom of expression of a judge, thereby

undermining the reputation and dignity of a judge of the

Constitutional Court in contravention with Rule 94 paragraph 2 of the

Rules of the Constitutional Court. In that manner, Judge Simić

inflicted damage to his own reputation and dignity as a judge as well

the reputation of the other judges and the Constitutional Court as an

institution.

...

VII.3. Conclusion

56. The Constitutional Court emphasizes first and foremost that

it operates in highly complex legal and political circumstances. At

this stage of the constitutional development of Bosnia and

Herzegovina, the role of the Constitutional Court is very important

and difficult while, objectively, its decisions have a significant

impact on political processes within the state. The Constitutional

Court resolves, amongst other things, complicated constitutional

issues with far-reaching implications, often involving legislative or

executive authorities at the state- or entity-level as direct participants.

This very fact shows that there exists an undeniable public interest

for the Constitutional Court to build and maintain its reputation, inde-

pendence and impartiality and not to allow these principles to be

110

Êîíñòèòóöèîííîå ÏÐÀÂÎÑÓÄÈÅ · 1(75)`17 Из праêтиêи Европейсêоãо сóда по правам человеêа



113

relationship with a neighbouring state is consistent with this

Constitution, including provisions concerning the sovereignty and

territorial integrity of Bosnia and Herzegovina.

- Whether any provision of an Entity’s constitution or law is

consistent with this Constitution.

...

b) The Constitutional Court shall also have appellate jurisdiction

over issues under this Constitution arising out of a judgment of any

other court in Bosnia and Herzegovina.

c). The Constitutional Court shall have jurisdiction over issues

referred by any court in Bosnia and Herzegovina concerning whether

a law, on whose validity its decision depends, is compatible with this

Constitution, with the European Convention for Human Rights and

Fundamental Freedoms and its Protocols, or with the laws of Bosnia

and Herzegovina; or concerning the existence of or the scope of a gen-

eral Rule of public international law pertinent to the court’s decision.

...

Decisions of the Constitutional Court shall be final and binding.”

20. The relevant provisions of the Rules of the

Constitutional Court (Official Gazette of Bosnia and

Herzegovina, nos. 60/05, 76/05, 64/08, 51/09, 22/14 and 57/14)

read as follows (the translation has been provided by the

Constitutional Court):

Rule 38

(Attendance of the sessions)

“The sessions of the Constitutional Court shall be attended by the

judges, the Secretary General, the Registrar, the Heads of Departments

and the person responsible for public relations.

The President of the Constitutional Court may decide for other qual-

ified persons to attend the session.”

18. On 24 January 2011 the Appeals Chamber of the State

Court upheld the decision of 9 December 2010.

B. Relevant domestic law

19. The Constitution of Bosnia and Herzegovina (Annex 4

to the General Framework Agreement for Peace in Bosnia and

Herzegovina) entered into force on 14 December 1995. The

Constitutional Court was set up pursuant to Article VI of the

Constitution, which, in so far as relevant, reads as 

follows:

“The Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina shall have

nine members.

a) Four members shall be selected by the House of

Representatives of the Federation, and two members by the

Assembly of the Republika Srpska. The remaining three members

shall be selected by the President of the European Court of Human

Rights after consultation with the Presidency.

b) Judges shall be distinguished jurists of high moral standing.

Any eligible voter so qualified may serve as a judge of the

Constitutional Court. The judges selected by the President of the

European Court of Human Rights shall not be citizens of Bosnia and

Herzegovina or of any neighbouring state.

c) The term of judges initially appointed shall be five years,

unless they resign or are removed for cause by consensus of the other

judges. Judges initially appointed shall not be eligible for reappoint-

ment. Judges subsequently appointed shall serve until age 70, unless

they resign or are removed for cause by consensus of the other judges.

...

The Constitutional Court shall uphold this Constitution.

a) The Constitutional Court shall have exclusive jurisdiction to

decide any dispute that arises under this Constitution between the

Entities or between Bosnia and Herzegovina and an Entity or

Entities, or between institutions of Bosnia and Herzegovina, includ-

ing but not limited to:

- Whether an Entity’s decision to establish a special parallel
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Rule 96 (former Rule 97)

(Incompatibility of the Office of Judge 

of the Constitutional Court)

“The position of a judge shall be incompatible with:

a) a membership in a political party or a political organization in

Bosnia and Herzegovina ...”

Rule 98 (former Rule 101)

(Termination of Office)

“(1) A judge may be dismissed from office before the end of his or

her term in the following cases:

...

e) if he or she fails to perform the function of a judge in accordance

with Rule 91 of these Rules.

(2) The Constitutional Court shall establish the existence of reasons

referred to in paragraph 1 of this Article and it shall dismiss the judge from

office on the basis of a consensus of other judges and inform the body

which elected that judge.”

COMPLAINTS

21. The applicant alleged a breach of his rights guaranteed by

Article 6 § 1 of the Convention in the proceedings before the

Constitutional Court. In particular, he complained that he had not

been given an adequate opportunity to present his case and that thus

the principle of equality of arms had not been respected. He further

complained about the lack of a public hearing and the outcome of

these proceedings. The applicant also alleged that his removal from

office violated his right to freedom of expression guaranteed by

Article 10 of the Convention. Lastly, he complained under Article

13 of the Convention of the lack of an effective legal remedy for his

substantive complaints.

Rule 46

(Public hearing)

“When necessary to directly deliberate on an issue relevant for taking

a decision during the proceedings before the Constitutional Court, the ple-

nary Court shall hold a public hearing.

The Constitutional Court shall take a decision on the need to hold a

public hearing, on a proposal of a Judge Rapporteur or another judge”.

Rule 80 (former Rule 83)

(Selection of judges)

“The judges of the Constitutional Court shall be selected in accor-

dance with Article VI(1) of the Constitution.

The judges shall be distinguished lawyers of high moral standing...”

Rule 82 (former Rule 85)

(Solemn declaration)

“Before taking up office each elected judge shall, at the first sitting

of the plenary Court at which the judge is present, or in case of need before

the President of the Constitutional Court, take the following oath or make

the following solemn declaration:

I solemnly declare that in exercising my functions as a judge of the

Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, I will uphold the

Constitution and laws of Bosnia and Herzegovina and that I will exercise

my functions as a judge conscientiously and impartially.”

Rule 91 (former Rule 94)

(Conscientious Exercise of Judicial Functions, 

Preservation of Reputation and Dignity)

“The judges shall perform the function of a judge conscientiously.

The judges shall uphold the reputation and dignity of the

Constitutional Court and the reputation and dignity of a judge.”
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given enough time to inspect the case-file and other relevant docu-

ments of the Constitutional Court and to appoint a legal representa-

tive. The applicant was also invited to submit another written state-

ment. However, he did not use his right to examine the documents.

Moreover, he failed to appear at the resumed plenary session held

on 8 May 2010, of which he was duly informed, or to appoint a

legal representative. The applicant therefore had the opportunity to

present his case, both in writing and in oral submissions. He had

knowledge of and could comment on all the relevant documents

with a view to influencing the court’s decision, as required in adver-

sarial proceedings. In these circumstances, the Court cannot accept

the applicant’s argument that there has been a breach of the princi-

ple of “equality of arms” inherent in the concept of a fair hearing

(see, mutatis mutandis, Juričić v. Croatia, no. 58222/09, § 72, 26

July 2011).

27. As to the outcome of these proceedings, the Court

emphasises that, in accordance with Article 19 of the Convention,

its sole duty is to ensure the observance of the engagements

undertaken by the Contracting Parties to the Convention. In par-

ticular, it is not its function to deal with errors of fact or law

allegedly made by a national court in assessing the evidence

before it, unless and in so far as they may have infringed rights

and freedoms protected by the Convention (see, among many

other authorities, García Ruiz v. Spain [GC], no. 30544/96, § 28,

ECHR 1999-I). The Court cannot itself assess the facts which

have led a national court to adopt one decision rather than anoth-

er; otherwise, it would be acting as a court of fourth instance and

would disregard the limits imposed on its action (see Centro
Europa 7 S.r.l. and Di Stefano v. Italy [GC], no. 38433/09, § 197,

ECHR 2012, and Avotiņš, cited above, § 99).

28. As regards the applicant’s complaint about the lack of a

public hearing before the Constitutional Court, the Court reiter-

ates that in proceedings before a court of first and only instance

the right to a “public hearing” in the sense of Article 6 § 1 entails

an entitlement to an “oral hearing” (see Göç v. Turkey [GC], no.

117

THE LAW

A. Alleged violation of Article 6 § 1 of the Convention

22. The applicant alleged a breach of his rights under Article

6 § 1 of the Convention, which in relevant part reads as follows:

“1. In the determination of his civil rights and obligations or of any

criminal charge against him, everyone is entitled to a fair and public hear-

ing within a reasonable time by an independent and impartial tribunal

established by law ...”

23. Even assuming ratione materiae compatibility of these

complaints with the provisions of the Convention (see Vilho
Eskelinen and Others v. Finland, [GC], no. 63235/00, ECHR 2007-

II), they are manifestly ill-founded for the following reasons.

24. At the outset, the Court reiterates that it is not its task to

substitute its own assessment of the facts for that of the national

courts. The Court’s task is to ascertain whether the proceedings in

their entirety, including the way in which evidence was permitted,

were “fair” within the meaning of Article 6 § 1 (see, Dombo Beheer
B.V. v. the Netherlands, 27 October 1993, § 21, Series A no. 274).

25. The Court further reiterates that, according to its case-law,

the principle of equality of arms requires that each party must be

afforded “a reasonable opportunity to present his case under condi-

tions that do not place him at a substantial disadvantage vis-à-vis
his opponent” (see, among other authorities, Avotiņš v. Latvia [GC],

no. 17502/07, § 119, ECHR 2016).

26. Turning to the present case, the Court notes that the pro-

ceedings for the applicant’s removal from office took place before

the Constitutional Court, the highest judicial authority of the

respondent State. The decision to remove the applicant was given

unanimously in a plenary session. Before the proceedings com-

menced the applicant was invited to submit his written statement.

At the plenary session of 25 March 2010 he appeared before the

court and submitted his arguments to the judges. The applicant did

not ask for any witness to be heard before the court. The sessions

of 25 March 2010 was adjourned so that the applicant could be
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B. Alleged violation of Article 10 of the Convention

31. The applicant complained that he was removed from office

because of his public statements contrary to Article 10 of the

Convention, which provides:

“1. Everyone has the right to freedom of expression. This right shall

include freedom to hold opinions and to receive and impart information

and ideas without interference by public authority and regardless of fron-

tiers. This Article shall not prevent States from requiring the licensing of

broadcasting, television or cinema enterprises.

2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and

responsibilities, may be subject to such formalities, conditions, restrictions

or penalties as are prescribed by law and are necessary in a democratic

society, in the interests of national security, territorial integrity or public

safety, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health

or morals, for the protection of the reputation or rights of others, for pre-

venting the disclosure of information received in confidence, or for main-

taining the authority and impartiality of the judiciary.”

32. The Court reiterates that Article 10 applies also to the

workplace, and that civil servants, such as the applicant, enjoy the

right to freedom of expression (see Baka, cited above, § 140; Wille
v. Liechtenstein [GC], no. 28396/95, § 41, ECHR 1999-VII; Guja v.
Moldova [GC], no. 14277/04, § 52, 12 February 2008; and

Kudeshkina v. Russia, no. 29492/05, § 85, 26 February 2009). At

the same time, the Court is mindful that employees owe to their

employer a duty of loyalty, reserve and discretion. This is particu-

larly so in the case of civil servants since the very nature of civil

service requires that a civil servant is bound by a duty of loyalty and

discretion (see Ahmed and Others v. the United Kingdom, 2

September 1998, § 55, Reports of Judgments and Decisions
1998-VI, and De Diego Nafría v. Spain, no. 46833/99, § 37,

14 March 2002). Disclosure by civil servants of information

obtained in the course of their work, even on matters of public

interest, should therefore be examined in the light of their duty of

loyalty and discretion (see Guja, cited above, §§ 72-78).
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36590/97, § 47, ECHR 2002-V). Article 6 § 1 does not, however,

prohibit courts from deciding, in the light of the special features

of the case submitted to them, to derogate from this principle (see

Martinie v. France [GC], no. 58675/00, § 40, ECHR 2006-VI).

The obligation to hold a hearing is therefore not absolute. For

example, a hearing may be dispensed with if a party unequivocal-

ly waives his or her right thereto and there are no questions of

public interest making a hearing necessary. A waiver can be made

explicitly or tacitly, in the latter case for example by refraining

from submitting or maintaining a request for a hearing (see, for

example, Döry v. Sweden, no. 28394/95, § 37, 12 November 2002,

and Schädler-Eberle v. Liechtenstein, no. 56422/09, § 100, 18

July 2013).

29. As already noted above, the Constitutional Court held a

hearing in the applicant’s case. The applicant was heard in person

at the plenary session of 25 March 2010 (contrast, Juričić, cited

above, § 86). As regards the exclusion of public from that hearing,

the Court notes that the sessions of the Constitutional Court are,

in general, held in private, but the court may exceptionally order

a public hearing. However, the applicant did not ask for a public

hearing to be held. He did not submit to the Court any evidence

showing that he did so at any stage of the proceedings before the

Constitutional Court. The Court therefore finds that he can rea-

sonably be considered to have waived his right to a public hearing

(see, mutatis mutandis, Döry, cited above, § 38; Lundevall v.
Sweden, no. 38629/97, § 35, 12 November 2002; and Schuler-
Zgraggen v. Switzerland, 24 June 1993, Series A no. 263, § 58;

and contrast Olujić v. Croatia, no. 22330/05, § 73, 5 February

2009).

30. In view of the above, the Court finds that there is no

appearance of a violation of Article 6 in the present case. It follows

that the complaints under Article 6 § 1 are manifestly ill-founded

within the meaning of Article 35 § 3 (a) of the Convention and must

be rejected as inadmissible, pursuant to Article 35 § 4 thereof.
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Court and held an unauthorised press conference without offering

any evidence supporting his allegations.

35. The Court notes that the applicant was removed from office

for damaging the reputation of the Constitutional Court and the rep-

utation of a judge, thereby failing to perform his function. It thus

considers that the Constitutional Court’s decision to remove the

applicant from office of a judge essentially related to his ability to

exercise his functions, that is, to the appraisal of his professional

qualifications and personal qualities in the context of his activities

and attitudes relating to the Constitutional Court (see, mutatis
mutandis, Harabin v. Slovakia (dec.), no. 62584/00, ECHR

2004-VI). Therefore, contrary to the applicant’s claims, the Court

considers that the reasons for the applicant’s removal from office

were the impugned letter, the content of which has undoubtedly

given rise to reasonable suspicion as to his impartiality and inde-

pendence, and the behaviour incompatible with the role of a judge.

In that respect the present case is to be distinguished from other

cases, notably from Baka (cited above, §§ 151 and 152) and

Kudeshkina (cited above, §§ 79 and 80), in which the decisions to

remove the applicants from office were prompted by the views they

had publicly expressed and therefore constituted an interference

with their right to freedom of expression.

36. The Constitutional Court examined the applicant’s com-

plaint under Article 10 and gave a detailed and extensively-rea-

soned decision. Its reasoning is capable of supporting the conclu-

sion that the applicant’s actions had seriously undermined the

authority of the Constitutional Court and public confidence in the

judiciary as a whole.

37. In view of the above, the Court finds that there is no

appearance of a violation of Article 10. It follows that this com-

plaint is manifestly ill-founded within the meaning of Article 35 §

3 (a) of the Convention and must be rejected as inadmissible, pur-

suant to Article 35 § 4 thereof.
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33. The Court reiterates that issues concerning the functioning

of the justice system constitute questions of public interest, the

debate on which enjoys the protection of Article 10. However, the

Court has on many occasions emphasised the special role in society

of the judiciary, which, as the guarantor of justice, a fundamental

value in a law-governed State, must enjoy public confidence if it is

to be successful in carrying out its duties. It may therefore prove

necessary to protect that confidence against destructive attacks

which are essentially unfounded, especially in view of the fact that

judges who have been criticised are subject to a duty of discretion

that precludes them from replying (see Prager and Oberschlick v.
Austria, 26 April 1995, § 34, Series A no. 313). The phrase “author-

ity of the judiciary” includes, in particular, the notion that the courts

are, and are accepted by the public at large, as being the proper

forum for the settlement of legal disputes and for the determination

of a person’s guilt or innocence on a criminal charge (see Worm v.
Austria, 29 August 1997, § 40, Reports 1997-V). What is at stake

as regards protection of the judiciary’s authority is the confidence

which the courts in a democratic society must inspire in the

accused, as far as criminal proceedings are concerned, and also in

the public at large (see, mutatis mutandis, among many other

authorities, Fey v. Austria, 24 February 1993, Series A no. 255-A).

For this reason the Court has found it incumbent on public officials

serving in the judiciary that they should show restraint in exercising

their freedom of expression in all cases where the authority and

impartiality of the judiciary are likely to be called into question (see

Baka, cited above, § 164, and Wille, cited above, § 64).

34. Turning to the present case, the Court notes that on 30

November 2009 the Constitutional Court received a letter written

by the applicant and addressed to the then prime minister of the

Republika Srpska and the president of the SNSD. On 3 December

2009 the Constitutional Court invited the applicant to submit his

written statement concerning the impugned letter (see paragraph 8

above). The Court further notes that, subsequently, the applicant

gave media interviews in which he criticised the Constitutional
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3 РЕШЕНИЯ КОНСТИТуЦИОННОГО СуДА уКРАИНЫ

Решение Конституционного Суда от 8 июля 2016 года
№ 5-рп/ 2016 по делу о соответствии Конституции

украины (конституционности) отдельного положения
пункта 11 Заключительных положений Закона украины

«О Государственном бюджете украины на 2016 год» 
по конституционному представлению 

Верховного Суда украины

Выводы:
Признать не соответствóющим Êонститóции Уêраины

(неêонститóционным) положение пóнêта 11 Заêлючительных
положений Заêона Уêраины «О Госóдарственном бюджете
Уêраины на 2016 ãод» от 25 деêабря 2015 № 928-VІІІ в части,
предóсматривающей, что нормы и положения Заêона Уêраины
«О сóдоóстройстве и статóсе сóдей» (Ведомости Верховной
Рады Уêраины, 2010 ã., № 41-45, ст. 529) применяются в порядêе
и размерах, óстановленных Êабинетом министров Уêраины,
исходя из имеющихся финансовых ресóрсов ãосóдарственноãо
и местных бюджетов и бюджета Фонда социальноãо страхова-
ния Уêраины.

Положение пóнêта 11 Заêлючительных положений Заêона
Уêраины «О Госóдарственном бюджете Уêраины на 2016 ãод»
от 25 деêабря 2015 № 928-VІІІ в части, предóсматривающей,
что нормы и положения Заêона Уêраины «О сóдоóстройстве и
статóсе сóдей» (Ведомости Верховной Рады Уêраины, 2010 ã.,
№ 41-45, ст. 529) применяются в порядêе и размерах, óстанов-
ленных Êабинетом министров Уêраины, исходя из имеющихся
финансовых ресóрсов ãосóдарственноãо и местных бюджетов
и бюджета Фонда социальноãо страхования Уêраины, при-
знанное неêонститóционным, óтрачивает силó со дня принятия
Êонститóционным Сóдом Уêраины настоящеãо решения.
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C. Alleged violation of Article 13 of the Convention

38. The applicant has also invoked Article 13 of the

Convention with regard to his above complaints. Even assuming

that the applicant has an “arguable claim” to be the victim of a vio-

lation of a Convention right (see Boyle and Rice v. the United
Kingdom, 27 April 1988, § 52, Series A no. 131), the Court reiter-

ates that where, as in the instant case, the applicant alleges a viola-

tion of the rights conferred by the Convention by the final judicial

authority of the domestic legal system, the application of Article 13

is implicitly restricted. Therefore, the absence of a remedy against

the Constitutional Court’s decision does not raise an issue under

Article 13 of the Convention (see Juričić, cited above, § 100, and

Harabin v. Slovakia, no. 58688/11, § 171, 20 November 2012).

39. It follows that this complaint is manifestly ill-founded

within the meaning of Article 35 § 3 (a) of the Convention and must

be rejected as inadmissible, pursuant to Article 35 § 4 thereof.

For these reasons, the Court unanimously

Declares the application inadmissible.

Done in English and notified in writing on 8 December 2016.

Milan Blaško Angelika Nußberger

Deputy Registrar President
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единственным орãаном заêонодательной власти в Уêраине
является парламент – Верховная Рада Уêраины. Ê исêлючи-
тельным полномочиям парламента относится, в частности,
принятие заêонов Уêраины (пóнêт 3 части первой статьи 85
Êонститóции Уêраины).

Полномочия единственноãо орãана заêонодательной
власти в Уêраине не моãóт передаваться дрóãим орãанам или
должностным лицам.

Êабинет министров Уêраины является высшим орãаном в
системе орãанов исполнительной власти, в своей деятельно-
сти рóêоводствóется Êонститóцией и заêонами Уêраины, а
таêже óêазами Президента Уêраины и постановлениями
Верховной Рады Уêраины, принятыми в соответствии с
Êонститóцией и заêонами Уêраины, издает постановления и
распоряжения в пределах своей êомпетенции (части первая
и третья статьи 113, часть первая статьи 117 Основноãо
Заêона Уêраины).

Пóнêтом 11 Заêлючительных положений Заêона № 928
Верховная Рада Уêраины предоставила Êабинетó министров
Уêраины полномочия применять нормы и положения Заêона
№2453 в порядêе и размерах, óстановленных Êабинетом
министров Уêраины, исходя из имеющихся финансовых ресóр-
сов ãосóдарственноãо и местных бюджетов и бюджета Фонда
социальноãо страхования Уêраины, то есть решать своими
аêтами вопросы финансирования орãанов сóдебной власти.

Предоставление Êабинетó министров Уêраины таêих пол-
номочий означает, что они распространяются на положения
Заêона № 2453, в частности, относительно: определения
êоличества сóдей в сóдах общей юрисдиêции; выплаты воз-
наãраждения народным заседателям; размера сóдейсêоãо
вознаãраждения; отпóсêа сóдьи; обеспечения жилищных
óсловий сóдьи; обеспечения потребностей сóдьи, связанных
с еãо деятельностью; обеспечения ãосóдарственной защиты
сóдей и членов их семей; вопросов социальноãо страхования
сóдьи; медицинсêоãо обслóживания и санаторно-êóрортноãо
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Краткое изложение:
Сóбъеêт права на êонститóционное представление –

Верховный Сóд Уêраины – обратился в Êонститóционный Сóд
Уêраины с ходатайством признать не соответствóющим статьям
1, 3, 6, части первой статьи 8, части первой статьи 129
Êонститóции Уêраины (неêонститóционным) положение пóнêта
11 Заêлючительных положений Заêона Уêраины «О Госóдарст-
венном бюджете Уêраины на 2016 ãод» от 25 деêабря 2015 №
928-VІІІ (далее – Заêон № 928) в части, предóсматривающей, что
нормы и положения Заêона Уêраины «О сóдоóстройстве и статó-
се сóдей» применяются в порядêе и размерах, óстановленных
Êабинетом министров Уêраины, исходя из имеющихся финан-
совых ресóрсов ãосóдарственноãо и местных бюджетов и бюд-
жета Фонда социальноãо страхования Уêраины.

Верховный Сóд Уêраины обосновывает свое ходатайство
тем, что предоставление Êабинетó министров Уêраины полно-
мочий применять нормы и положения Заêона Уêраины «О сóдо-
óстройстве и статóсе сóдей» от 7 июля 2010 № 2453-VI с изме-
нениями (далее – Заêон № 2453) о порядêе и размерах финан-
сирования сóдебной власти, исходя из имеющихся финансо-
вых ресóрсов ãосóдарственноãо и местных бюджетов и бюдже-
та Фонда социальноãо страхования Уêраины, нарóшает прин-
ципы разделения ãосóдарственной власти в Уêраине на заêоно-
дательнóю, исполнительнóю и сóдебнóю, не соответствóет пра-
вовой определенности êаê элементó принципа верховенства
права и ãарантиям независимости сóдей, а таêже создает óãро-
зó для фóнêционирования сóдебной системы в целом.

Основным Заêоном Уêраины óстановлено, что сóдо-
óстройство, сóдопроизводство и статóс сóдей определяются
исêлючительно заêонами Уêраины (пóнêт 14 части первой
статьи 92). Аналоãичное требование заêреплено и в статье 4
Заêона № 2453, исходя из êотороãо сóдоóстройство и статóс
сóдей в Уêраине определяются Êонститóцией Уêраины, дан-
ным заêоном и иными заêонами Уêраины.

В соответствии со статьей 75 Основноãо Заêона Уêраины
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деятельности сóдей, направленный на обеспечение надле-
жащих óсловий для осóществления независимоãо правосó-
дия; важным механизмом обеспечения таêой ãарантии
является óстановленная частью первой статьи 130
Êонститóции Уêраины обязанность ãосóдарства обеспечи-
вать финансирование и надлежащие óсловия для фóнêциони-
рования сóдов и деятельности сóдей пóтем отдельноãо опре-
деления в Госóдарственном бюджете Уêраины расходов на
содержание сóдов.

Êонститóционный Сóд Уêраины считает, что предостав-
ление    пóнêтом 11 Заêлючительных положений Заêона № 928
Êабинетó Министров Уêраины полномочий применять нормы
и положения Заêона № 2453 в порядêе и размерах, исходя из
имеющихся финансовых ресóрсов ãосóдарственноãо и мест-
ных бюджетов и бюджета Фонда социальноãо страхования
Уêраины, является сóжением ãарантий независимости сóдей,
в частности, что êасается финансирования, не соответствóет
части первой статьи 129 Основноãо Заêона Уêраины.

Таêим образом, Êонститóционный Сóд Уêраины пришел ê
выводó, что оспариваемое положение пóнêта 11 Заêлючи-
тельных положений Заêона № 928 в части, предóсматриваю-
щей, что нормы и положения Заêона №2453 применяются в
порядêе и размерах, óстановленных Êабинетом Министров
Уêраины, исходя из имеющихся финансовых ресóрсов ãосó-
дарственноãо и местных бюджетов и бюджета Фонда соци-
альноãо страхования Уêраины, предоставляет Êабинетó
Министров Уêраины полномочия по своемó óсмотрению
определять расходы Госóдарственноãо бюджета Уêраины на
финансирование сóдов и деятельности сóдей, чем нарóшает
êонститóционные принципы разделения ãосóдарственной
власти в Уêраине и представляет óãрозó независимости
сóдей, обеспечение êоторой является обеспечением êонсти-
тóционноãо права человеêа на сóдебнóю защитó.
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лечения сóдей и членов их семей; вопросов социальноãо
страхования сóдьи; медицинсêоãо обслóживания и санатор-
но-êóрортноãо лечения сóдей и членов их семей; порядêа и
размеров выплаты пенсии либо ежемесячноãо пожизненноãо
денежноãо содержания сóдьи в отставêе; обеспечения фóнê-
ционирования сóдебной власти; основ финансирования
сóдов; порядêа финансирования сóдов; материальноãо,
бытовоãо обеспечения и социальной защиты работниêов
сóдебной системы (часть четвертая статьи 19, часть первая
статьи 64, статьи 133, 134, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 143,
145, 146, 147 Заêона № 2453).

Уêазанные положения Заêона № 2453 êасаются вопросов
обеспечения ãосóдарством финансирования и надлежащих
óсловий для фóнêционирования сóдов и деятельности сóдей,
êоторые в соответствии с пóнêтом 14 части первой статьи 92,
частью первой статьи 130 Основноãо Заêона Уêраины должны
реãóлироваться тольêо заêонами Уêраины, а не аêтами
Êабинета Министров Уêраины, êаê это предóсмотрено пóнê-
том 11 Заêлючительных положений Заêона № 928.

Одним из основополаãающих принципов деятельности
орãанов сóдебной власти является óстановленный в части
первой статьи 129 Êонститóции Уêраины принцип независи-
мости сóдей при осóществлении правосóдия. Независимость
сóдей является средством обеспечения êонститóционноãо
права человеêа и ãражданина на сóдебнóю защитó, заêреп-
ленноãо частью первой статьи 55 Êонститóции Уêраины.

В Основном Заêоне Уêраины независимость êаê состав-
ляющая êонститóционноãо статóса сóдьи и еãо профессио-
нальной деятельности предóсмотрена лишь в отношении
сóдей и обеспечивается, в частности, ãосóдарственным
финансированием и надлежащими óсловиями для фóнêцио-
нирования сóдов и деятельности сóдей.

Êонститóционный Сóд Уêраины неодноêратно подчерêи-
вал, что одной из êонститóционных ãарантий независимости
сóдей является особый порядоê финансирования сóдов и
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В соответствии с положениями статьи 21 «Релиãиозные
обряды и церемонии» Заêона релиãиозные орãанизации
имеют право основывать и содержать свободно достóпные
места боãослóжений или релиãиозных собраний, а таêже
места, почитаемые в той или иной релиãии (места паломниче-
ства) (часть первая); боãослóжения, релиãиозные обряды,
церемонии и процессии беспрепятственно проводятся в êóль-
товых соорóжениях и на прилеãающей территории, в местах
паломничества, óчреждениях релиãиозных орãанизаций, на
êладбищах, в местах отдельных захоронений и êрематориях,
êвартирах и домах ãраждан, а таêже в óчреждениях, орãаниза-
циях и на предприятиях по инициативе их трóдовых êоллеêти-
вов и с соãласия администрации (часть вторая); êомандование
воинсêих частей предоставляет возможность военнослóжа-
щим óчаствовать в боãослóжениях и выполнении релиãиозных
обрядов (часть третья); боãослóжения и релиãиозные обряды в
больницах, ãоспиталях, домах для престарелых и инвалидов,
местах предварительноãо заêлючения и отбывания наêазания
проводятся по просьбам находящихся в них ãраждан или по
инициативе релиãиозных орãанизаций; администрация óêа-
занных óчреждений оêазывает содействие этомó, принимает
óчастие в определении времени и дрóãих óсловий проведения
боãослóжения, обряда либо церемонии (часть четвертая).

Соãласно положениям части пятой статьи 21 Заêона в
иных слóчаях пóбличные боãослóжения, релиãиозные обряды,
церемонии и процессии проводятся êаждый раз с разреше-
ния соответствóющей местной ãосóдарственной администра-
ции, исполнительноãо орãана сельсêоãо, поселêовоãо, ãород-
сêоãо совета; ходатайство о выдаче óêазанноãо разрешения
предоставляется не позднее чем за десять дней до назначен-
ноãо сроêа проведения боãослóжения, обряда, церемонии
либо процессии, êроме слóчаев, не терпящих отлаãательства.

По мнению автора ходатайства, положения части пятой
статьи 21 Заêона «противоречат êонститóционным предписа-
ниям о проведении мирных собраний, заêрепленных в статье
39 Êонститóции Уêраины, посêольêó óстанавливают разреши-
тельный порядоê вместо óведомительноãо».
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Решение Конституционного Суда украины от 8 сентября
2016 года № 6-рп/2016 по делу о соответствии

Конституции украины (конституционности) положений
части пятой статьи 21 Закона украины «О свободе 

совести и религиозных организациях» (дело 
о заблаговременном извещении о проведении 

публичных богослужений, религиозных обрядов, 
церемоний и шествий) по конституционному 

представлению уполномоченного Верховной Рады
украины по правам человека

Выводы:
Признать не соответствóющими Êонститóции Уêраины

(неêонститóционными):
- положения части пятой статьи 21 Заêона Уêраины «О

свободе совести и релиãиозных орãанизациях» от 23 апреля
1991 ãода № 987-XII с изменениями;

- Уêаз Президиóма Верховноãо Совета СССР «О порядêе
орãанизации и проведения собраний, митинãов, óличных
шествий и демонстраций в СССР» от 28 июля 1988 ãода №
9306-XI.

Положения части пятой статьи 21 Заêона Уêраины «О сво-
боде совести и релиãиозных орãанизациях» от 23 апреля
1991 ãода № 987-XII с изменениями, Уêаз Президиóма
Верховноãо Совета СССР «О порядêе орãанизации и прове-
дения собраний, митинãов, óличных шествий и демонстраций
в СССР» от 28 июля 1988 ãода № 9306-XI, признанные неêон-
ститóционными, óтрачивают силó со дня принятия Êонститó-
ционным Сóдом Уêраины настоящеãо Решения.

Краткое изложение:
Сóбъеêт права на êонститóционное представление –

Уполномоченный Верховной Рады Уêраины по правам человеêа
– обратился в Êонститóционный Сóд Уêраины с ходатайством
рассмотреть вопрос о соответствии Êонститóции Уêраины (êон-
ститóционности) положений части пятой статьи 21 Заêона
Уêраины «О свободе совести и релиãиозных орãанизациях» от
23 апреля 1991 ãода № 987-XII с изменениями (далее – Заêон).
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осóществляться единолично или êоллеêтивно, в частном или
пóбличном месте. Реализация данноãо права, в частности в
пóбличном месте, связана с осóществлением предóсмотрен-
ноãо частью первой статьи 39 Êонститóции Уêраины права
собираться мирно, без орóжия, проводить собрания, митин-
ãи, шествия и демонстрации и т.п. 

В соответствии с праêтиêой Европейсêоãо сóда по пра-
вам человеêа, посêольêó релиãиозные общины традиционно
сóществóют в виде орãанизованных стрóêтóр, то статья 9
Êонвенции о защите прав человеêа и основных свобод 1950
ãода (далее – Êонвенция), предóсматривающая право êаждо-
ãо на свободó мнения, совести и релиãии, должна толêовать-
ся в соответствии со статьей 11, êоторая ãарантирóет êаждо-
мó свободó мирных собраний и свободó объединения с дрó-
ãими лицами и защищает объединения ãраждан от неоправ-
данноãо вмешательства со стороны ãосóдарства; релиãиоз-
ные собрания подпадают под защитó статьи 11 Êонвенции,
êоторая распространяет свое действие êаê на индивидóаль-
ные собрания, таê и на собрания в пóбличных местах, а таêже
на статичные собрания и пóбличные процессии. На основа-
нии системноãо анализа норм Основноãо Заêона Уêраины
Êонститóционный Сóд Уêраины считает, что право на свободó
мировоззрения и вероисповедания может быть реализова-
но, в частности, в форме проведения боãослóжений, рели-
ãиозных обрядов, церемоний и процессий. В слóчае если
таêие мероприятия проходят пóблично и носят мирный
хараêтер, на них должны распространяться требования
статьи 39 Êонститóции Уêраины, в том числе что êасается
заблаãовременноãо извещения орãанов исполнительной вла-
сти или орãанов местноãо самоóправления об их проведении.
Для защиты прав и свобод человеêа и ãражданина, обеспече-
ния нормальноãо фóнêционирования демоêратичесêоãо
общества, орãанов ãосóдарственной власти и орãанов мест-
ноãо самоóправления в заêонах Уêраины допóсêается óста-
новление соответствóющих оãраничений по осóществлению
релиãиозной деятельности, в том числе в пóбличном месте. В
слóчае проведения мирноãо собрания релиãиозноãо хараêте-
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Прямое действие норм Êонститóции Уêраины означает,
что данные нормы применяются непосредственно. Заêонами
Уêраины и иными нормативно-правовыми аêтами можно
тольêо развивать êонститóционные нормы, а не изменять их
содержание. Заêоны Уêраины и иные нормативно-правовые
аêты применяются тольêо в части, не противоречащей
Êонститóции Уêраины.

В Уêраине права и свободы человеêа неотчóждаемы и
нерóшимы; êонститóционные права и свободы ãарантирóют-
ся и не моãóт быть óпразднены; общественная жизнь основы-
вается на принципах политичесêоãо, эêономичесêоãо и идео-
лоãичесêоãо мноãообразия; ниêаêая идеолоãия не может при-
знаваться ãосóдарством êаê обязательная; êаждый имеет
право на свободó мировоззрения и вероисповедания; это
право вêлючает свободó исповедовать любóю релиãию или не
исповедовать ниêаêой, беспрепятственно отправлять едино-
лично или êоллеêтивно релиãиозные êóльты и ритóальные
обряды, проводить релиãиознóю деятельность (части первая,
вторая статьи 15, статья 21, часть вторая статьи 22, часть
первая статьи 35 Основноãо Заêона Уêраина).

Соãласно Êонститóции Уêраины êаждый человеê имеет
право на свободное развитие своей личности, если при этом
не нарóшаются права и свободы дрóãих людей, и имеет обя-
занности перед обществом, в êотором обеспечивается сво-
бодное и всестороннее развитие еãо личности; ãраждане
имеют право собираться мирно, без орóжия, проводить
собрания, митинãи, шествия и демонстрации, о проведении
êоторых заблаãовременно óведомляются орãаны исполни-
тельной власти или орãаны местноãо самоóправления (статья
23, часть первая статьи 39). Êонститóционный Сóд Уêраины
считает, что право на свободó мировоззрения и вероиспове-
дания вместе с дрóãими фóндаментальными правами и сво-
бодами является основой создания и фóнêционирования
демоêратичесêоãо общества. Всестороннее óтверждение и
обеспечение этих прав и свобод – ãлавная обязанность
Уêраины êаê демоêратичесêоãо, правовоãо ãосóдарства.
Право на свободó мировоззрения и вероисповедания может
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щие проведение ãражданами, общественными и релиãиозны-
ми орãанизациями, дрóãими сóбъеêтами права мирных собра-
ний релиãиозноãо и нерелиãиозноãо хараêтера. Таêие собра-
ния должны проводиться после заблаãовременноãо óведом-
ления соответствóющими сóбъеêтами права орãанов испол-
нительной власти или орãанов местноãо самоóправления. 

Учитывая óêазанное, Êонститóционный Сóд Уêраины при-
шел ê выводó, что положения части пятой статьи 21 Заêона, а
именно «в иных слóчаях пóбличные боãослóжения, релиãиоз-
ные обряды, церемонии и процессии проводятся êаждый раз
с разрешения соответствóющей местной ãосóдарственной
администрации, исполнительноãо орãана сельсêоãо, посел-
êовоãо, ãородсêоãо совета; ходатайство о выдаче óêазанноãо
разрешения предоставляется не позднее чем за десять дней
до назначенноãо сроêа проведения боãослóжения, обряда,
церемонии либо процессии, êроме слóчаев, не терпящих
отлаãательства», противоречат требованиям статей 8, 24, 35,
39 Êонститóции Уêраины. 

Êонститóционный Сóд Уêраины исходит из тоãо, что
Заêон был принят до встóпления в силó Êонститóции
Уêраины. В соответствии с пóнêтом 1 раздела XV «Переход-
ные положения» Êонститóции Уêраины, заêоны и иные норма-
тивные аêты, принятые до встóпления в силó настоящей
Êонститóции, являются действóющими в части, не противо-
речащей Êонститóции Уêраины. Êонститóционный Сóд
Уêраины óстановил, что положения части пятой статьи 21
Заêона противоречат Êонститóции Уêраины, что является
основанием для признания их не соответствóющими
Êонститóции Уêраины (неêонститóционными), и поэтомó дан-
ные положения не моãóт применяться. 

Êонститóционный Сóд Уêраины является единственным
орãаном êонститóционной юрисдиêции в Уêраине, решающим
вопрос о соответствии заêонов и иных правовых аêтов
Êонститóции Уêраины (статья 147 Основноãо Заêона Уêраины).
Это означает, что решение вопросов о соответствии этих аêтов
Êонститóции Уêраины (их êонститóционности) относится ê пол-
номочиям Êонститóционноãо Сóда Уêраины. 

ра (боãослóжения, релиãиозные обряды, церемонии, процес-
сии и т.п.) в пóбличном месте ê еãо орãанизаторам и óчастни-
êам моãóт быть применены оãраничения, определенные в
части второй статьи 39 Êонститóции Уêраины, то есть сóд в
соответствии с заêоном может óстановить оãраничения по
реализации права на свободó мировоззрения и вероиспове-
дания этих лиц в пóбличном месте в интересах национальной
безопасности и общественноãо порядêа с целью предотвра-
щения беспорядêов или престóплений, для охраны здоровья
населения или защиты прав и свобод дрóãих людей. 

Êонститóционный Сóд Уêраины считает, что заêрепленное
в положениях части пятой статьи 21 Заêона требование полó-
чить предварительное разрешение на проведение отдельных
мирных релиãиозных собраний в пóбличных местах противо-
речит положениям части первой статьи 39 Êонститóции
Уêраины, êоторые êаê нормы прямоãо действия óстанавли-
вают необходимость тольêо заблаãовременно óведомить
орãаны исполнительной власти или орãаны местноãо само-
óправления о проведении мирноãо собрания, êоторое может
носить êаê релиãиозный, таê и нерелиãиозный хараêтер. 

Соãласно части второй статьи 24 Êонститóции Уêраины не
может быть привилеãий или оãраничений по признаêам рели-
ãиозных и иных óбеждений. Положения части пятой статьи 21
Заêона не содержат дисêриминационных оãраничений отно-
сительно деятельности отдельных релиãиозных орãанизаций,
однаêо определяют разрешительный порядоê проведения
мирных релиãиозных собраний, êоторый отличается от поряд-
êа проведения мирных собраний нерелиãиозноãо хараêтерó. 

В демоêратичесêом, правовом ãосóдарстве не может
быть óстановлен разный порядоê проведения мирных собра-
ний в зависимости от их орãанизаторов и óчастниêов, цели и
места, формы и т.д., а именно: в одних слóчаях требóется
полóчить разрешение, а в дрóãих – заблаãовременно óведо-
мить о намерении провести таêое собрание. Следовательно,
статья 24 Êонститóции Уêраины во взаимосвязи с ее частью
первой статьи 35, частью первой статьи 39 обязывает ãосó-
дарство создавать единые правовые механизмы, реãóлирóю-
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речит Êонститóции Уêраины и в соответствии с ее пóнêтом 1
раздела XV «Переходные положения» является недействи-
тельным на территории Уêраины и не может применяться.

Решение Конституционного Суда украины 
от 20 декабря 2016 года 

№ 7-рп/2016 по делу о соответствии Конституции
украины (конституционности) положений второго пред-
ложения части седьмой статьи 43, первого предложе-

ния части первой статьи 54 Закона украины «О пен-
сионном обеспечении лиц, уволенных с военной служ-

бы, и некоторых других лиц» по конституционному
представлению Верховного Суда украины

Выводы:
Признать не соответствóющими Êонститóции Уêраины

(неêонститóционными) положения Заêона Уêраины «О пен-
сионном обеспечении лиц, óволенных с военной слóжбы, и
неêоторых дрóãих лиц» от 9 апреля 1992 ãода № 2262-ХII с
изменениями, а именно:

- части седьмой статьи 43, соãласно êоторой маêсималь-
ный размер пенсии  (с óчетом надбавоê, повышений, допол-
нительной пенсии, целевой денежной помощи, пенсии за
особые заслóãи перед Уêраиной, индеêсации и дрóãих доплат
ê пенсии, óстановленных заêонодательством, êроме доплаты
ê надбавêам отдельным êатеãориям лиц, имеющих особые
заслóãи перед Родиной) не может превышать десяти прожи-
точных минимóмов, óстановленных для лиц, óтративших трó-
доспособность; временно, в период с 1 января 2016 ãода по
31 деêабря 2016 ãода, маêсимальный размер пенсии (с óче-
том надбавоê, повышений, дополнительной пенсии, целевой
денежной помощи, пенсии за особые заслóãи перед
Уêраиной, индеêсации и дрóãих доплат ê пенсии, óстановлен-
ных заêонодательством, êроме доплаты ê надбавêам отдель-
ным êатеãориям лиц, имеющим особые заслóãи перед
Родиной) не может превышать 10740 ãривен;

- первоãо предложения части первой статьи 54, соãласно
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Следовательно, если Êонститóционный Сóд Уêраины в
процессе рассмотрения дела выявляет противоречие (несоот-
ветствие) заêонов и иных правовых аêтов (их отдельных поло-
жений) Êонститóции Уêраины, они теряют свою силó со дня
принятия Êонститóционным Сóдом Уêраины решения об их
неêонститóционности (часть вторая статьи 152 Êонститóции
Уêраины). Это êасается не тольêо правовых аêтов Уêраины, но
и правовых аêтов УССР и СССР, êоторые продолжают приме-
няться после принятия Êонститóции Уêраины. 

Полномочие Êонститóционноãо Сóда Уêраины по призна-
нию óêазанных аêтов противоречащими Êонститóции
Уêраины (неêонститóционными) исходит из пóнêта 1 раздела
XV «Переходные положения» Основноãо Заêона Уêраины.
Положениями Постановления Верховной Рады Уêраины «О
порядêе временноãо действия на территории Уêраины
отдельных аêтов заêонодательства Союза ССР» от 12 сентяб-
ря 1991 ãода № 1545-XII óстановлено, что «до принятия соот-
ветствóющих аêтов заêонодательства Уêраины на территории
респóблиêи применяются аêты заêонодательства Союза ССР
по вопросам, не óреãóлированным заêонодательством
Уêраины, при óсловии, что они не противоречат Êонститóции
и заêонам Уêраины». Таêим образом, на территории Уêраины
орãаны ãосóдарственной власти, орãаны местноãо само-
óправления, их должностные и слóжебные лица продолжают
применять положения Уêаза Президиóма Верховноãо Совета
СССР «О порядêе орãанизации и проведения собраний,
митинãов, óличных шествий и демонстраций в СССР» от 28
июля 1988 ãода № 9306-XI, предóсматривающие порядоê
проведения ãражданами мирных собраний тольêо при óсло-
вии полóчения разрешения соответствóющеãо орãана ãосó-
дарственной власти или орãана местноãо самоóправления. 

Êонститóционный Сóд Уêраины отмечает, что соãласно
статье 39 Основноãо Заêона Уêраины, в êоторой заêреплена
необходимость тольêо заблаãовременно известить орãаны
исполнительной власти или орãаны местноãо самоóправления
о проведении мирноãо собрания, а таêже в аспеêте правовых
позиций, изложенных в этом Решении, данный óêаз противо-
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Уêраины относительно социальной защиты резервистов,
пострадавших в резóльтате óчастия в антитеррористичесêой
операции, и членов их семей» от 12 апреля 2016 ãода №
1080-VIII статья 43 Заêона № 2262 после части третьей
дополнена двóмя новыми частями, в связи с чем часть пятая
данной статьи стала частью седьмой без изменений в содер-
жании, что не препятствóет проведению ее проверêи на соот-
ветствие Êонститóции Уêраины (êонститóционность).

В соответствии с положениями второãо предложения
части седьмой статьи 43 Заêона № 2262 временно, в период
с 1 января 2016 ãода по 31 деêабря 2016 ãода, оãраничен маê-
симальный размер пенсии (с óчетом надбавоê, повышений,
дополнительной пенсии, целевой денежной помощи, пенсии
за особые заслóãи перед Уêраиной, индеêсации и дрóãих
доплат ê пенсии, óстановленных заêонодательством, êроме
доплаты ê надбавêам отдельным êатеãориям лиц, имеющим
особые заслóãи перед Родиной) сóммой, êоторая не может
превышать 10740 ãривен. Положениями первоãо предложе-
ния части первой статьи 54 приостановлена выплата назна-
ченной пенсии лицам (êроме инвалидов I и II ãрóпп, инвали-
дов войны III ãрóппы, ветеранов военной слóжбы и óчастниêов
боевых действий, лиц, на êоторых распространяется дей-
ствие пóнêта 1 статьи 10 Заêона Уêраины «О статóсе ветера-
нов войны, ãарантии их социальной защиты»), работающим
на должностях и на óсловиях, предóсмотренных заêонами
Уêраины «О ãосóдарственной слóжбе», «О проêóратóре», «О
сóдоóстройстве и статóсе сóдей».

Êонститóционный Сóд Уêраины отмечает, что обеспече-
ние ãосóдарством социальной защиты ãраждан Уêраины,
находящихся на слóжбе в Воорóженных Силах Уêраины и дрó-
ãих военных формированиях, а таêже членов их семей заêреп-
лено в части пятой статьи 17 раздела I «Общие положения»
Êонститóции Уêраины, êоторый определяет таêие основы êон-
ститóционноãо строя в Уêраине, êаê, в частности, сóверенитет,
территориальная целостность и неприêосновенность
Уêраины, защита êоторых возлаãается на Воорóженные Силы
Уêраины и дрóãие военные формирования.
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êоторомó временно, в период с 1 января 2016 ãода по 31
деêабря 2016 ãода, лицам (êроме инвалидов I и II ãрóпп, инва-
лидов войны III ãрóппы, ветеранов военной слóжбы и óчастни-
êов боевых действий, лиц, на êоторых распространяется дей-
ствие пóнêта 1 статьи 10 Заêона Уêраины «О статóсе ветеранов
войны, ãарантии их социальной защиты»), работающим на
должностях и на óсловиях, предóсмотренных заêонами
Уêраины «О ãосóдарственной слóжбе», «О проêóратóре», «О
сóдоóстройстве и статóсе сóдей», назначенные пенсии/ежеме-
сячное пожизненное денежное содержание не выплачивается.

Положения части седьмой статьи 43, первоãо предложе-
ния части первой статьи 54 Заêона Уêраины «О пенсионном
обеспечении лиц, óволенных с военной слóжбы, и неêоторых
дрóãих лиц» от 9 апреля 1992 ãода № 2262-ХII с изменениями,
признанные неêонститóционными, óтрачивают силó со дня
принятия Êонститóционным Сóдом Уêраины настоящеãо
Решения.

Краткое изложение:
Верховный Сóд Уêраины обратился в Êонститóционный

Сóд Уêраины с ходатайством признать не соответствóющими
Êонститóции Уêраины (неêонститóционными) положения вто-
роãо предложения части седьмой (в êонститóционном пред-
ставлении – части пятой) статьи 43, первоãо предложения
части первой статьи 54 Заêона Уêраины «О пенсионном обес-
печении лиц, óволенных с военной слóжбы, и неêоторых дрó-
ãих лиц» от 9 апреля 1992 ãода № 2262-ХII с изменениями
(далее - Заêон № 2262) во взаимосвязи с пóнêтом 2 раздела
III «Заêлючительные положения» Заêона Уêраины «О внесе-
нии изменений в неêоторые заêонодательные аêты Уêраины
относительно пенсионноãо обеспечения» от 2 марта 2015
ãода № 213-VІІ (далее – Заêон № 213), пóнêтом 2 раздела II
«Заêлючительные положения» Заêона Уêраины «О внесении
изменений в неêоторые заêонодательные аêты Уêраины» от
24 деêабря 2015 ãода № 911-VIII (далее – Заêон № 911).

В соответствии с подпóнêтом 3 пóнêта 1 раздела I Заêона
Уêраины «О внесении изменений в неêоторые заêоны
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дан Уêраины, находящихся на слóжбе в Воорóженных Силах
Уêраины и дрóãих военных формированиях, а таêже членов их
семей являются приоритетными и носят безóсловный хараê-
тер. То есть меры, направленные на обеспечение ãосóдарст-
вом социальной защиты óêазанной êатеãории лиц, в связи, в
частности, с эêономичесêой целесообразностью, социально-
эêономичесêими обстоятельствами не моãóт быть óпраздне-
ны или сóжены.

Оспариваемыми положениями Заêона № 2262 временно,
в период с 1 января 2016 ãода по 31 деêабря 2016 ãода,
оãраничен маêсимальный размер пенсии (с óчетом надбавоê,
повышений, дополнительной пенсии, целевой денежной
помощи, пенсии за особые заслóãи перед Уêраиной, индеê-
сации и дрóãих доплат ê пенсии, óстановленных заêонода-
тельством, êроме доплаты ê надбавêам отдельным êатеãо-
риям лиц, имеющим особые заслóãи перед Родиной) сóммой,
êоторая не может превышать 10740 ãривен (второе предло-
жение части седьмой статьи 43), а таêже приостановлена
выплата назначенной пенсии лицам (êроме инвалидов I и II
ãрóпп, инвалидов войны III ãрóппы, ветеранов военной слóж-
бы и óчастниêов боевых действий, лиц, на êоторых распро-
страняется действие пóнêта 1 статьи 10 Заêона Уêраины «О
статóсе ветеранов войны, ãарантии их социальной защиты»),
работающим на должностях и на óсловиях, предóсмотренных
заêонами Уêраины «О ãосóдарственной слóжбе», «О проêóра-
тóре», «О сóдоóстройстве и статóсе сóдей» (первое предло-
жение части первой статьи 54).

Êонститóционный Сóд Уêраины óтверждает, что
оãраничение маêсимальноãо размера пенсии и приостанов-
ление выплаты назначенной пенсии лицам, êото-
рым право на пенсионное обеспечение óстановле-
но Заêоном № 2262, нарóшает сóть êонститóцион-
ных ãарантий безóсловноãо обеспечения социаль-
ной защиты лиц, предóсмотренных частью пятой
статьи 17 Êонститóции Уêраины, êоторые обязаны
защищать сóверенитет, территориальнóю целост-
ность и неприêосновенность Уêраины.
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В соответствии со статьей 156 Основноãо Заêона
Уêраины заêонопроеêт о внесении изменений в раздел I
«Общие положения» представляется в Верховнóю Радó
Уêраины Президентом Уêраины или не менее чем двóмя тре-
тями от êонститóционноãо состава Верховной Рады Уêраины
и, при óсловии еãо принятия не менее чем двóмя третями от
êонститóционноãо состава Верховной Рады Уêраины, óтвер-
ждается всеóêраинсêим референдóмом, назначаемым
Президентом Уêраины.

Особая êонститóционная процедóра внесения измене-
ний в раздел I «Общие положения» Êонститóции Уêраины
обóсловлена специфиêой предмета еãо реãóлирования –
основы êонститóционноãо строя в Уêраине – в частности
необходимостью обеспечения национальной безопасности и
обороны Уêраины, потребностями защиты ãосóдарственноãо
сóверенитета и территориальной целостности Уêраины êаê
сóверенноãо и независимоãо, демоêратичесêоãо, социально-
ãо и правовоãо ãосóдарства.

Уêазанное является основанием для вывода, что лица,
находящиеся на слóжбе в Воорóженных Силах Уêраины и дрó-
ãих военных формированиях, созданных в соответствии с
заêонами Уêраины, а таêже члены их семей имеют специ-
альный статóс и особые óсловия социальной защиты.

Орãанизационно-правовые и эêономичесêие меры,
направленные на обеспечение надлежащей социальной
защиты ãраждан Уêраины, находящихся на слóжбе в
Воорóженных Силах Уêраины и дрóãих военных формирова-
ниях, а таêже членов их семей связаны не с потерей трóдо-
способности, безработицей или отсóтствием достаточных
средств ê сóществованию (статья 46 Êонститóции Уêраины), а
особенностью выполняемых ими обязанностей по обеспече-
нию одной из важнейших фóнêций ãосóдарства – защиты
сóверенитета, территориальной целостности Уêраины (часть
первая статьи 17 Основноãо Заêона Уêраины).

Êонститóционный Сóд Уêраины считает, что нормы-прин-
ципы части пятой статьи 17 Êонститóции Уêраины относи-
тельно обеспечения ãосóдарством социальной защиты ãраж-
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